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RESUMO

O presente artigo analisa a fundamentacao constitucional do direito ao futuro e sua vinculacdo as condutas
de particulares no ambito da ordem juridica brasileira. A investigacao parte da nogdo de fundamentalidade
do direito ao futuro, compreendido como um vetor normativo que assegura a prote¢do das geracdes
presentes e vindouras em uma perspectiva intergeracional. Examina-se o suporte fatico e a eficicia
normativa desse direito, destacando sua irradiagao sobre relagdes privadas e a necessaria ponderacao frente
a outros principios constitucionais. O texto sustenta que a vinculacdo de particulares ao direito ao futuro
ndo se limita a um dever negativo de absten¢do, mas inclui um compromisso positivo de conformagao da
atividade econdmica e social a pardmetros de sustentabilidade juridica. Assim, o direito ao futuro ¢
projetado como clausula constitucional de protecdo estrutural, capaz de orientar a pratica legislativa,
judicial e privada, reafirmando o papel do direito como garantidor da continuidade da vida digna.

Palavras-chave: Direito ao futuro; Sustentabilidade juridica; Direitos fundamentais; Eficécia
intergeracional; Vinculagdo de particulares.
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1 INTRODUCAO

A sustentabilidade tem se consolidado como um tema central, tanto no plano nacional quanto no
cenario internacional, permeando debates politicos, sociais e juridicos. Questdes ambientais, em especial,
ocupam posi¢ao de destaque nas discussodes juridicas, sobretudo quando confrontadas com grandes
interesses economicos. A Constituicao Federal de 1988 reconheceu o desenvolvimento sustentavel como
principio norteador da ordem econdmica e, nesse contexto, o direito ao futuro surge como sua faceta mais
diretamente vinculada a protecao intergeracional, assegurando as presentes e futuras geragdes a preservacao
de um meio ambiente ecologicamente equilibrado e propicio a vida digna.

Compreender o direito ao futuro ¢ fundamental para que a interpretagao e aplicagcdo dos enunciados
normativos que o incorporam se realize de forma adequada, evitando excessos ou insuficiéncias. A
identificacdo precisa e a configuracao dessa norma possuem, portanto, relevancia juridica significativa, pois
permitem a delimitag¢do de responsabilidades, obrigacdes e limites do poder publico e da iniciativa privada
na protecdo do patrimonio natural e social.

O presente trabalho utiliza 0 método dedutivo para definir, de maneira conotativa ¢ denotativa, o
direito ao futuro, sistematizando sua caracterizacdo e promovendo um debate critico sobre essa dimensao
do desenvolvimento sustentavel. Sem a pretensdo de esgotar o tema, o estudo busca incentivar novas
reflexdes sobre a protecdo juridica do futuro e aprofundar a compreensdo da aplicacdo desta norma de
direito fundamental.

No primeiro segmento do artigo, buscou-se identificar o direito ao futuro como direito fundamental,
qualificando-o e delimitando seus contornos juridicos. A partir dessa qualificagdo, foram analisadas as
consequéncias dessa classificagdo, bem como apresentados exemplos de enunciados normativos que
materializam tal direito.

Em seguida, a investigacdo centrou-se no suporte fatico do direito ao futuro, explorando os
elementos que compdem sua esfera de protecdo, o que configura uma intervencao nesse ambito e como a
legitimidade constitucional (ou a auséncia dela) de tais intervengdes influencia na qualifica¢do da conduta
como restricao ou violacdo de direito fundamental. Neste ponto, procedeu-se a distingdo entre “direito
prima facie” ao futuro e “direitos definitivos” ao futuro, oferecendo exemplificacdes de sua aplicagdo
préatica.

O terceiro segmento do estudo aborda a eficdcia das normas relacionadas ao direito ao futuro,
analisando a eventual emergéncia de relacdes juridicas fundamentais quando preenchido o suporte fatico
desse direito. Discutiu-se quem pode figurar como sujeito dessas relacdes — abrangendo titulares e
destinatarios, pessoas naturais, juridicas e os “ainda ndo nascidos” — e como a constitucionalizagdo do
direito e a eficacia horizontal dos direitos fundamentais influenciam sua interpretacdo e aplicacdo. Por fim,

examinou-se o direito ao futuro como limite formal e finalistico a produ¢do normativa, tanto de normas
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estatais quanto de atos de particulares no exercicio da autonomia da vontade, consolidando sua fungao

preventiva e estruturante na protecdo da sustentabilidade intergeracional.

2 IDENTIFICACAO DO DIREITO AO FUTURO COMO UM DIREITO FUNDAMENTAL

Para se identificar o “direito ao futuro” como fundamental ¢ preciso, antes de tudo, explicitar o que
se entende por direito fundamental. Apds esta classificagdo, faz-se mister exemplificar quais comandos
deodnticos sdo expressos pelas normas de direito fundamental que fazem imediata referéncia ao direito ao
futuro. Os direitos fundamentais somente podem ser entendidos em conformidade com os ordenamentos
constitucionais em que eles estdo inseridos (Sarlet, 2014, p. 53). Nesta toada, a busca sobre o que seja uma
disposi¢do de direito fundamental sera esteada na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Assim, traz-se para a realidade brasileira o questionamento formulado por Alexy (2008, p. 66): o
que faz com que um enunciado da Constitui¢do brasileira seja uma disposicao de direito fundamental?

Ingo Sarlet (2014, p. 11) defende que os direitos fundamentais sdo caracterizados por aglutinarem
fundamentalidade formal e material. Esta advém da circunstancia de que os direitos fundamentais contém
decisdes fundamentais sobre a estrutura basica do Estado e da sociedade; aquela, se reporta a qualidades
especificas que lhes sdo outorgadas pela ordem constitucional positivada.

Os atributos elencados por Sarlet (2014, p. 67-68) — que devem estar presentes na configuracao de
um direito como formalmente fundamental — s3o: a) os direitos fundamentais integram a Constitui¢ao
escrita e, portanto, ostentam hierarquia supralegal; b) a modificagdo destes direitos deve respeitar os limites
formais lato sensu e materiais de reforma a Constitui¢do; e, ¢) os direitos fundamentais sdo difundidos por
normas que, em consonancia com o art. 5°, § 1°, da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), vinculam de
modo imediato entidades publicas e privadas.

Neste momento, € preciso entender o direito ao futuro e verificar se as normas que determinam a
sua realiza¢@o se amoldam ao esquema acima posto de “disposi¢ao de direito fundamental”. A Constitui¢do
da Republica de 1988 marcou um periodo de redemocratizagdo do Brasil. Incontaveis demandas sociais
foram atendidas pela Constituicao e integradas ao seu texto; neste momento de fortificagdo das questoes
sociais € ambientais, a protecao dispensada aos direitos fundamentais foi substancialmente robustecida,
para atingir também espacos difusos e coletivos.

E importante salientar que a “positivagio permite a fixacio de sentidos comunitarios no Texto
Constitucional, que sdo transformados em elementos internos e posteriormente (re)aproveitados no interior
do sistema juridico” (Almeida; Teixeira, 2017, p. 632). A inser¢ao destes enunciados de normas sobre
direitos fundamentais — conquanto nem sempre acompanhados da efetivagdo no plano material — atingiu
sobremaneira a esfera de atuacao do Direito Ambiental, notadamente no que concerne ao desenvolvimento

sustentavel. Este panorama pode ser percebido essencialmente pela garantia de um meio ambiente
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ecologicamente equilibrado, assegurado as presentes e futuras geracdes, e pela defesa do meio ambiente
como um dos principios regentes da ordem economica brasileira. (Bolter; Derani, 2018, p. 212-213).

O direito ao futuro ¢ uma das facetas do desenvolvimento sustentavel, posto que este determina,
concomitantemente, o suprimento das demandas da atualidade e — ao fazé-lo — garanta que as geragoes
futuras também possam usufruir do meio ambiente na consecugao de seus proprios designios (principio 2
da Declaragao de Estocolmo). O direito ao futuro deve ser observado sob a perspectiva de que a atuagao do
ser humano na natureza tem o poder modificé-la severamente, podendo causar até mesmo a completa
destrui¢ao desta; bem assim, o homem tem o dever — de cunho normativo, inclusive — de evitar esta
degradacao do meio ambiente, porquanto a manuten¢do do meio ambiente saudavel ¢ uma condic¢ao para a
existéncia da vida humana e ndo humana (Morais; Saraiva, 2018, p. 15-16).

Neste diapasdo, o direito ao futuro pode ser compreendido como o aspecto prospectivo — malgrado
exale comandos para a atualidade — do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Vale dizer, o
direito ao futuro — de carater eminentemente transindividual — € aquele que determina que tanto as geracdes
atuais, quanto aquelas que estdo por vir, merecem um meio ambiente capaz de proporcionar uma saudavel
qualidade de vida (humana e ndo humana).

Trata-se de incutir no pensamento humano dominante a ideia de que o homem nao é um ser separado
da natureza. Todas as pessoas — do presente ¢ também aquelas que ainda sequer nasceram — compartilham
os danos e prejuizos sofridos pelo meio ambiente. O ser humano deve zelar pela Terra e nela viver com
responsabilidade, pois a vida deste planeta condiciona a nossa e de todos os demais entes que nos circundam
(Morin, 2015, p. 103-105).

A previsao do ambiente ecologicamente equilibrado como um direito fundamental (conquanto ndo
inserido expressamente dentro do Titulo IT) demonstra que a Constituigdo confere especial valor a protecao
deste bem transindividual. Ademais, a forma positivada do enunciado normativo do caput do artigo 225 da
CF/88 reforga a ideia de que as pessoas sdo, a um s tempo: a) titulares do meio ambiente equilibrado; e,
b) destinatarias do dever fundamental de preserva-lo.

Antes de identificar as normas que veiculam disposi¢des acerca do direito ao futuro, € preciso
compreender — ainda que de forma simplificada — o sentido de norma que se pretende utilizar. Uma distingao
preliminar € necessaria: norma nao se confunde com enunciado normativo. “Normas ndo sdo textos nem o
conjunto deles, mas os sentidos construidos a partir da interpreta¢do sistematica de textos normativos”
(Avila, 2013, p. 33). Bem assim, enunciado normativo ¢ a disposigao linguistica que, apos ser submetida a
interpretacdo, pode resultar em normas juridicas'. Eros Grau (2018, p. 39-41) expde que o texto é o sinal

linguistico, enquanto a norma ¢ o que se designa/revela deste conjunto de signos.

! Impende ressaltar que a relagdo existente entre normas e enunciados normativos ndo é necessariamente biunivoca: existem
normas que prescindem de dispositivos especificos que lhes outorguem suporte fisico; dispositivos do qual ndo derivam
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O texto do artigo 225 da Constitui¢do (enunciado normativo) ¢ fonte de diversas normas envolvendo
o direito ao futuro. Quando os signos ali inseridos determinam que todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes,
a interpretacdo desse objeto pode dar azo a inimeras normas.

De forma exemplificativa, em afinidade com as descrigdes de Alexy (2008, p. 69-71), respeitando
a finalidade e os limites deste trabalho, sera feita agora a (re)construgdo de enunciados dednticos basicos
do texto supracitado.

O enunciado acima transcrito determina basicamente que “é garantido o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragdes” — este enunciado, doravante, sera
denominado de [A].

O direito ao futuro estd inscrito na Constituicdo de forma expressa, porém ele ¢ semantica e
estruturalmente aberto.

E semanticamente aberto por conta da indeterminagio constitucional do conceito de “meio ambiente
ecologicamente equilibrado”. A norma presente no artigo 3°, incisos I e II, da Lei Federal n® 6.938/81, ¢
capaz de amenizar esta indeterminacdo ao esclarecer que meio ambiente ¢ “o conjunto de condicdes, leis,
influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as
suas formas” e degradacdo da qualidade ambiental ¢ a “alteracdo adversa das caracteristicas do meio
ambiente”.

Assim, preenchendo a definicdo de meio ambiente ecologicamente equilibrado pelos ditames
positivados na lei, “o conjunto de condig¢des, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e
biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas serd ecologicamente equilibrado
quando nao houver alteracdes adversas em suas caracteristicas” — enunciado [B].

Realizando a unido entre os enunciados [A] e [B], € possivel estatuir o seguinte: “¢ garantido, as
presentes e futuras geracdes, o direito ao conjunto de condi¢des, leis, influéncias e interagdes de ordem
fisica, quimica e biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas, sem a ocorréncia de
qualquer alteragao adversa em suas caracteristicas” — enunciado [C].

A versdo mais basica da norma juridica que prevé o direito ao futuro estd aqui representada. E
preciso identificar se esta norma ¢ (ou ndo) uma norma de direito fundamental. Para esta analise, ¢
imperioso verificar se esta norma se amolda aos conceitos alhures referidos de fundamentalidade formal e

material.

imediatamente normas juridicas; dispositivos que resultam mais de uma norma; normas que resultam da unido de mais de um
dispositivo etc. (AVILA, 2013, p. 33-38).
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O enunciado normativo que da suporte textual a norma que contempla o direito ao futuro esta
previsto no artigo 225 da Constitui¢ao, por conseguinte, apartado do Titulo IT da CF/88. Destarte, a
fundamentalidade formal do direito ao futuro somente pode ser compreendida por uma norma
(re)construida a partir do art. 5°, § 2° do texto constitucional, cujo sentido explicita que o rol de direitos
fundamentais nao se esgota no Titulo II.

Vale dizer, a norma que estipula o direito ao futuro ¢ envolvida por todos os atributos necessarios a
caracterizacdo da fundamentalidade formal, uma vez que integra expressamente a Constituicdo escrita,
razao pela qual a sua conformacgao normativa nao esta disposta ao talante do legislador ordinario.

No que tange a fundamentalidade material, ¢ imprescindivel asseverar que o direito ao futuro, sob
a otica do desenvolvimento sustentavel — capaz de assegurar o gozo do meio ambiente as geragdes seguintes
—, ¢ “um valor indissociavel da propria concepgao do Estado brasileiro” (Coutinho; Morais, 2016, p. 192).
A vista disso, ndo resta qualquer duvida de que se trata de uma determinagdo crucial da ordem juridica
patria, com aptidao para se inserir no ambito da abertura material dos direitos fundamentais.

Assentado que o enunciado [C] ¢ uma disposi¢do de direito fundamental (pois alberga norma
juridica deste jaez), é preciso agora balizar a indeterminacao estrutural que ele contém. Por exemplo, o
direito ao futuro deve ser realizado através de alguma conduta positiva estatal ou se demandam abstengdes
estatais? Essas condutas e/ou abstengdes podem ser direcionadas também aos particulares?

O texto simples do enunciado [C] ndo é bastante em si para responder os questionamentos estruturais
acima realizados. Malgrado nele haja um enunciado normativo, esta formatacao gramatical ndo permite que
se respondam imediatamente as perguntas que sdo dirigidas acerca do campo de incidéncia do direito ao
futuro.

Para que seja possivel responder os questionamentos acima feitos, € necessario interpretar o
enunciado [C] e dele (re)construir normas juridicas. Estas normas que nascem do resultado da interpretacao
podem ser expostas, também, na forma de enunciados normativos diretos, contendo comandos dednticos
de permissdo, proibicao, ordem etc. Como exemplos de respostas, formulam-se os enunciados [D] e [E]
abaixo descritos.

[D] Todos os entes e pessoas tém o dever de preservar e proteger, para as presentes e futuras
geracdes, o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e biologica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas, empregando todos os meios legitimos para evitar a
ocorréncia de qualquer alteracdo adversa em suas caracteristicas;

[E] Qualquer ente ou pessoa tem o direito a defesa contra a ocorréncia de qualquer alteracao adversa
que prejudique, para as presentes e/ou futuras geragdes, alguma das caracteristicas do conjunto de
condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a

vida em todas as suas formas.
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Os enunciados [D] e [E] concretizam uma relacao de refinamento do enunciado [C]. Restou alhures
demonstrado que [C] alberga norma de direito fundamental. Por seu turno, [D] e [E], ao
consubstancializarem [C], mantém com este uma relacao de fundamentagao. Destarte, [C] convive como
uma norma estabelecida de direito fundamental, enquanto [D] e [E] sdo tratadas como normas atribuidas
de direito fundamental, porquanto lhes ¢ possivel uma correta fundamentagdo referida a direitos
fundamentais (Alexy, 2008, p. 72-74).

Superadas estas situagdes iniciais, e vistos ao menos dois comandos dednticos referidos ao direito
ao futuro, € preciso verificar o suporte fatico deste direito e, bem assim, as consequéncias juridicas que

intervengoes indevidas no ambito de prote¢ao destas normas podem acarretar.

3 O SUPORTE FATICO DO DIREITO AO FUTURO

Para que uma norma produza a(s) sua(s) consequéncia(s) juridica(s), ¢ preciso que todas as suas
condicdes sejam satisfeitas; o suporte fatico de uma norma €, portanto, o conjunto de condi¢des que, quando
preenchidas, autorizam a realizagdo das consequéncias juridicas da norma (Alexy, 2008, p. 307).

Tendo em vista a configuragdo normativa e estrutural das disposigdes de direitos fundamentais, a
definicdo do suporte fatico destes direitos € realizada de forma peculiar. Virgilio Afonso da Silva (2010, p.
74) indica que ¢ necessario observar quatro critérios na identificacdo do suporte fatico nestes casos: a) o
que ¢ protegido; b) contra o qué se protege; c) a consequéncia juridica que o preenchimento do suporte
fatico pode desencadear; e, d) o que € preciso para que esta consequéncia também ocorra.

Aquilo que é protegido da-se o nome de dmbito de protecio do direito fundamental. Entretanto, a
configura¢do do suporte fatico ¢ imprescindivel a jun¢do de outro elemento: a intervengdo (em geral,
estatal). Tanto o ambito de prote¢do (aquilo que € protegido) quanto a intervengdo (aquilo contra o que se
protege) integram o suporte fatico do direito fundamental, pois a consequéncia juridica prevista na norma
somente ocorrera se houver uma intervengdo neste dmbito. Sem embargo, de acordo com a teoria adotada
por Virgilio Afonso da Silva (2010, p. 76), ndo bastam estes elementos para a defini¢do integral do suporte
fatico; outro componente deve ser agregado: a (in)existéncia de fundamentacdo constitucional para a
intervencdo no ambito de protecao.

Bem assim, numa formalizagdo l6gica da estrutura integral do suporte fatico, tem-se que: (x) (APx
A = FC(IEx) «» OClJx). Sob esta perspectiva, para que ocorra a consequéncia juridica (OCJ) de uma norma
de direito fundamental, a conduta/evento fatico x (agdo, estado e/ou posi¢do juridica) ¢ inserida numa
analise que engloba o ambito de protegdo (AP), contrastado com a intervencao estatal (IE) e submetida ao
crivo da fundamentacgao constitucional (FC). Verificado que o suporte fatico ¢ o conjunto de condigdes que
autorizam a realizacdo de uma consequéncia juridica, esta consequéncia ndo se faria presente caso a

intervencao realizada num direto fundamental tivesse justificagcdo constitucional, uma vez que estar-se-ia
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diante de uma restri¢ao legitima a direito fundamental, e ndo frente a uma violagdo inconstitucional.
Destarte, ¢ certo definir o suporte fatico de um direito fundamental ndo apenas como a soma do ambito de
protecdo e da intervencdo estatal; é preciso agregar ao conceito também a auséncia de fundamentagdo
constitucional (SILVA, 2010, p. 74-75).

As teorias amplas do suporte fatico incluem no ambito de protecao de cada direito fundamental tudo
aquilo que abstratamente possa militar em favor de sua tutela. Por seu turno, também o conceito de
intervengdo deve ser visto de maneira ampla, abarcando todas interferéncias, restri¢des, regulamentacoes,
violagdes etc. as condutas e posicdes abstratamente inseridas no ambito de protegdo de um direito
fundamental (BOROWSKI, 2003, p. 187).

Encarados estes tracos iniciais da teoria do suporte fatico que serd utilizada na andlise do direito
futuro, € perceptivel que se adota uma distingao entre “direito prima facie” e “direito definitivo”.

A protecdo prima facie de um direito fundamental abrange qualquer a¢do, estado ou posi¢ao juridica
que detenha algum elemento que, abstratamente considerado, faga parte do “ambito tematico” do respectivo
direito fundamental. E imperioso salientar, desde ja, que este conceito demasiadamente aberto é marca
distintiva das teorias do suporte fatico amplo, eis que este direito prima facie ainda podera sofrer (e
provavelmente sofrerd) modificacdes — advindas das intervengdes faticas e juridicas, constitucionalmente
fundamentadas, que lhe sdo contrapostas — até alcangar o status aplicavel de direito definitivo (Alexy, 2008,
p. 322).

O ambito tematico do direito ao futuro ¢ concebido pelo meio ambiente ecologicamente qualificado
(enunciado [C]). Assim, o ambito de proteg¢do deste direito fundamental ¢ composto por todo o conjunto de
acdes, posicoes, estados, relacdes e situagdes juridicas que, de alguma maneira, se envolvam com a
existéncia, criagdo, manutengdo, restauracdo, promo¢dao ou ampliacdo de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, que seja capaz de propiciar uma sadia qualidade de vida (humana e nao
humana) e atender as necessidades das geracdes presentes e das futuras.

E importante salientar que, em consonancia com o que se disse acima sobre o tema, o ambito de
protecao do direito ao futuro engloba muito mais que apenas os elementos naturais do meio ambiente (agua,
ar, solo, flora, fauna etc.); se incluem nele também as questoes artificiais e culturais deste. O meio ambiente
deve ser compreendido sob os enfoques antropocéntricos, biocéntricos e ecocéntricos, representando um
bem juridico autdnomo, cuja prote¢do ndo se restringe as pretensdes diretas da vida unicamente humana
(Krell, 2013, p. 2.062).

Por seu turno, podem ser consideradas intervengoes no direito ao futuro o conjunto de condutas
(omissivas ou comissivas), realizadas pelo Estado ou por particulares, que impegam, afrontem,
inviabilizem, esvaziem, dificultem, onerem ou, de qualquer forma, prejudiquem a amplitude — considera

em abstrato e isolada — do ambito de protecdo deste direito fundamental. Isto €, pode ser considerada
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intervengao qualquer atividade que implique na diminui¢do do &mbito de protecao inicialmente previsto ao
direito fundamental.

Nesta visdo ampla, faz parte do &mbito de protecdo do direito ao futuro, por exemplo, ter a Floresta
Amazonica totalmente preservada, tendo em vista a riqueza da fauna e flora presentes nesta localidade, cuja
tutela ¢ de grande valia para que as futuras geragdes possam usufruir das benesses decorrentes de
manuten¢do do status ambiental saudavel deste local. Bem assim, qualquer atividade, estatal ou privada,
que de alguma forma atente contra a preservacgao integral da Amazonia serd entendida como intervengdo
(em sentido amplo).

Esta interven¢do pode ser legitima ou ilegitima, a depender a (in)existéncia de fundamentagdo
constitucional para tanto. Se houver fundamentacao constitucional para esta intervencao, estar-se-a diante
de uma restricdo constitucional a um direito fundamental. Em contrapartida, caso ndo haja suficiente
justificacdo constitucional para esta intervengao, estar-se-a diante de uma violagao a direito fundamental.

Nesta ultima situacdo (violagdo de direito fundamental) ¢ que as consequéncias juridicas de um
direito serdo efetivadas. Como exemplo de consequéncia imediata do suporte fatico do direito fundamental
ao futuro, podemos citar a necessidade de se fazer cessar a intervencao constitucionalmente ilegitima, aliada
ao dever de recompor o dano ambiental causado, sem prejuizo das demais responsabilidades civis, penais
e administrativas que eventualmente incidam também no caso.

As teorias do suporte fatico amplo se ligam a existéncia de um contetido essencial “relativo” dos
direitos fundamentais; esta relatividade do contetido essencial rejeita a existéncia de um “ntcleo” com
contornos fixos e pré-definidos para cada direito fundamental. A definicdo do que € aqui essencial passa
pela submissdo do caso ao crivo da maxima da proporcionalidade: alguma situagdo, posi¢do ou relagdo
juridica somente sera essencial de acordo com as condigdes faticas e colisdes juridicas dos varios direitos
e interesses sopesados no caso concreto (Silva, 2010, p. 51-55).

O legislador, ao optar pela protecao de reserva legal no patamar de 80% (oitenta por cento) da area
do imoével, promoveu uma anélise da colisdo de principios envolvidos: de um lado, direito ao futuro, com
todas as consequéncias de preservacdo ambiental que lhe sdo correlatas; e, do outro lado, o direito ao
desenvolvimento econdmico, refor¢ado pelo direito de liberdade individual e de propriedade. Insta salientar
que o desenvolvimento sustentdvel ndo implica em estagnacdo da faceta econdmica do desenvolvimento,
porém determina uma equaliza¢ao da formula, avaliando concomitantemente questdes de desenvolvimento
social e ambiental (Pissaldo; Sanches, 2015, p. 110).

O Estado-legislador entendeu que: a) a imposi¢dao de 80% (oitenta por cento) de reserva legal ¢
medida adequada a fomentar um desenvolvimento sustentavel destas areas de imprescindivel pluralidade
natural; b) esta medida era necessaria, pois ndo havia outra forma menos onerosa de promover o

desenvolvimento sustentavel — igualmente eficaz —, em respeito a ambos os principios; e, ¢) o grau de
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satisfacao dos direitos tutelados — na efetivagdo do desenvolvimento sustentavel — € superior ao grau de
“nao-realizacdo” dos direitos colidentes. Tomadas estas premissas, vislumbra-se que o legislador
infraconstitucional entendeu que esta intervencdo ¢ proporcional e, destarte, possui legitimagdo
constitucional, tratando-se de uma restricao devida ao direito fundamental ao futuro.

Este tipo de restri¢ao (fundamentada na maxima da proporcionalidade) realizou uma “alquimia” no
direito ao futuro. O direito prima facie desta norma (ambito de protecdo) possuia a pretensdo de resguardar
integralmente as areas de florestas citadas. Apods a incidéncia da intervengdo, o direito definitivo resultante
foi a tutela — mediante reserva legal — de parte da pretensao inicial, reduzindo-a em 20% (vinte por cento).
Isto posto, o suporte fatico do direito ao futuro nao foi preenchido neste caso.

Entretanto, se a situacdo fosse distinta (v.g. lei federal proteger reserva legal com apenas trés por
cento da area do imodvel) estar-se-ia diante de uma violagdo do direito fundamental ao futuro, porque o meio
ambiente ndo se encontraria suficientemente resguardado para as futuras geracdes (qui¢cd, nem mesmo para
as presentes). Neste caso, o suporte fatico do direito seria preenchido e poderiam ser impostas as devidas
consequéncias para fazer cessar esta violagao de direitos fundamentais.

Com base neste panorama do suporte fatico amplo é possivel listar algumas consideragdes: a) a
norma que determina a prote¢do do meio ambiente saudavel para as presentes e futuras geragdes tem
natureza de principio, uma vez que determina que uma finalidade seja atingida/mantida; b) o
atingimento/manuten¢do do estado de coisas ideal determinado pela norma depende da situagdo concreta
de aplicagdo da norma, pois circunstancias faticas e juridicas podem limitar a incidéncia do principio do
direito ao futuro; ¢) dado que todo direito tem um conteudo essencial que ndo pode ser esvaziado —malgrado
este nacleo seja identificado em cada caso concreto, mediante verificagdo dos limites a norma —, as
circunstancias que contrastam com o ambito de protecdo do direito ao futuro ndo podem inviabilizar
completamente a producdo de efeitos deste principio; e, d) caso as intervengdes realizadas no direito ao
futuro ndo possuam a devida legitimagdo constitucional, estar-se-4 diante de violagdes de direitos
fundamentais, configurando uma situacdo suficiente para fazer incidir o suporte fatico desta norma, que
implicara na concretizagao de atos capazes de fazer cessar esta intervencao.

Assentes estes pressupostos, € preciso observar, a partir de entdo, como o “principio do direito ao

futuro” pode influenciar nas relagdes juridicas entre pessoas privadas.

4 EFICACIA DO DIREITO AO FUTURO

Na concepcao atual, aos direitos fundamentais sdo reconhecidas dimensdes subjetivas e objetivas,
que representam “decisdes valorativas de natureza juridico-objetiva da Constitui¢do, que se projetam em
todo o ordenamento juridico” (Sarlet, 2013, p. 180). Isto ¢, os direitos fundamentais possuem uma dimensao

subjetiva e outra objetiva; esta ultima denota uma eficacia irradiante dos direitos fundamentais, no sentido
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de servirem de diretrizes e valores basicos para a interpretacao e aplicacao das normas infraconstitucionais
(Silva, 2011, p. 47-48).

Se os direitos fundamentais podem ser entendidos como direitos subjetivos, ¢ preciso identificar
quem sao seus detentores (titulares) e em face de quem estes direitos podem ser exercidos (destinatarios).
Titular, nesta fungdo subjetiva dos direitos fundamentais, ¢ quem figura como sujeito ativo da relacao
juridico-subjetiva; destinatario € quem figura no polo passivo desta relagdo juridica, ou seja, aquele contra
quem se exige o respeito, a protecao ou promocao de um direito (Sarlet, 2013, p. 183).

Pela propria estrutura da relagdo juridica de direto fundamental, os titulares exercem este polo ativo
acerca de alguns destes direitos, enquanto figuram no polo passivo — na condi¢do de destinatarios — em
relacdo de outros. Vale dizer, amiude, a existéncia de um direito fundamental corresponde um dever
fundamental.

Isto posto, para que seja possivel identificar quem ¢ titular e quem ¢ destinatario de um direito
fundamental, ¢ preciso analisar especificamente cada direito. Esta analise do direito ao futuro sera
promovida utilizando a posi¢ao juridica expressada pelo enunciado [E] — alhures retratado — e observando,
no particular, o seu aspecto como direito de defesa.

Este enunciado deontico dispde, inicialmente, que “qualquer ente ou pessoa tem o direito a defesa”.
A concepgao de direito fundamental como um direito de defesa ¢ no sentido de que estes podem ser opostos
a intervengoes ilegitimas, perpetradas pelo poder publico (Bonavides, 2003, p. 562-564). Bem assim, esta
caracteristica de defesa, possibilita 0 manejo de pretensdes de abstencao, anulacdo e/ou revogagado a serem
utilizadas pelo titular destes direitos ou quem tenha capacidade de os representar ou substituir.

O exercicio do direito de defesa adquire aptidao para se materializar quando ocorre uma intervengao
indevida na esfera de protegado juridica do titular de um direito fundamental. O sujeito ativo ¢ detentor de
posigdes, estados, situagdes e relagdes juridicas de vantagem — pessoal, coletiva ou difusa —, que ndo podem
ser molestadas, sob pena de serem acarretadas as consequéncias contidas no suporte fatico do direito.

Qualquer pessoa, natural ou juridica (inclusive de direito publico) — além de alguns entes
despersonalizados — possui relagdo com o direito ao futuro: seja na qualidade de titular ou destinatério. Este
direito tutela a manuten¢do de um meio ambiente equilibrado e saudavel para as presentes e futuras
geragdes. Isto ¢, todos tém o direito de gozar de um meio ambiente saudavel, a0 mesmo tempo que t€ém o
dever de preserva-lo para as futuras geragdes. Nao se descura aqui da necessidade de desenvolvimento
econdmico, tecnologico e cientifico dos povos e nagdes, porém aduz-se que nenhum desenvolvimento ¢
legitimo se nao for acrescido da qualidade de sustentavel (Morin, 2015, p. 129-140).

A solidificagao destes direitos e interesses ambientais, de natureza difusa, na sociedade pés-moderna

reforca o entendimento de que a solidariedade, além de ser admitida como um principio, deve ser
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compreendida como um valor que orienta o Direito, reconhecendo que a dignidade humana ¢ a maneira de
preservar a vida e a liberdade com igualdade (Cardoso, 2012, p. 14).

Bem assim, conforme assentou o Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento do Mandado de
Seguranga (MS) n® 22.164-0/SP, este direito difuso pode ser usufruido por todo o grupo humano,
independentemente de quesitos de género, idade, nacionalidade, cidadania etc.; € um direito fundamentado
na fraternidade e solidariedade, cujo ambito tematico transborda a esfera do individuo.

Pessoas juridicas podem ser titulares de certos direitos fundamentais. Na situagdo ligada com o
direito ao futuro ¢ imperioso ressaltar que o Estado ¢ um dos titulares deste direito, tendo em vista que
detém interesse juridico imediato na manutencdo de um meio ambiente saudavel, pois, somente com este
status de equilibrio ambiental, lhe ¢ possivel exercitar satisfatoriamente as suas finalidades. Ademais,
pessoas juridicas privadas também podem — em determinados casos — titularizar estes direitos, porque a
Constituicao lhes garante o exercicio da atividade econdmica, porém condiciona este empreendimento ao
desenvolvimento sustentdvel. Uma vez assentado que o direito ao futuro ¢ uma das vertentes da
sustentabilidade, as empresas também podem figurar no polo ativo destas relagdes juridicas fundamentais.

Questao central € saber se as “futuras gera¢des” podem ser inseridas no conceito de titulares destes
direitos fundamentais. Estas geracdes sdo formadas por pessoas que ainda ndo nasceram, entdo ¢ preciso
averiguar em qual momento uma pessoa natural adquire aptidao para figurar numa relacdo juridica ou ser
titular de uma situagao juridica.

Tradicionalmente, pessoa ¢ compreendida como o “ente fisico ou coletivo suscetivel de direitos e
obrigagoes, sendo sindonimo de sujeito de direito” (Diniz, 2009, p. 518). Toda pessoa, natural ou juridica, ¢
dotada de personalidade e, por conseguinte, tera aptidao para figurar nas relagdes juridicas de acordo com
a capacidade que lhe ¢ outorgada pelo sistema positivo. Assim, para que uma pessoa natural possa figurar
em relagdes juridicas, € preciso que seja dotada de personalidade (Diniz, 2009, p. 519-524). Saber, entao,
se as futuras geracdes detém titularidade sobre o direito fundamental em comento passa, necessariamente,
pela a analise do momento em que se adquire personalidade juridica.

Nao obstante a questdo acerca do inicio da personalidade tenha uma ligagdo direta com os direitos
fundamentais, mormente aqueles imediatamente relacionados a condi¢ao de ser humano, a Constitui¢ao
Federal de 1988 ndo possui disposi¢do expressa acerca disto. O ato normativo que trata sobre o tema ¢ o
Cddigo Civil, ao dispor, no seu artigo 2°, que “a personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com
vida; mas a lei poe a salvo, desde a concepgao, os direitos do nascituro”. A interpretagdo da norma contida
neste artigo ¢ objeto de divergéncias doutrinarias.

De acordo com as teorias natalistas, a personalidade inicia-se do nascimento com vida; para os
adeptos desta teoria, antes do nascimento com vida, o nascituro ndo possui personalidade juridica. Em

contrapartida, para aqueles que aderem as teorias concepcionistas, a personalidade tem seu inicio com a
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concepgao (Nader, 2014, p. 270-271). De forma distinta destas duas teorias, Maria Helena Diniz (2009, p.
524) defende que o nascituro (na vida intrauterina) e o embrido concebido in vitro (na vida extrauterina)
sdo possuidores de personalidade juridica formal, no que atina aos direitos da personalidade; adquirem a
personalidade juridica material apds o nascimento, quando passardo a titularizar direitos patrimoniais e
obrigacionais.

Ter personalidade, entdo, depende do fato juridico “nascer com vida” ou “ser concebido”, a depender
a teoria adotada. Nestes termos, a compreensao da titularidade do direito ao futuro passa pela integracao
desta norma de direito fundamental as teorias do inicio da personalidade.

Caso se adote uma teoria natalista pura, somente as pessoas vivas sao titulares dos direitos
fundamentais, assim, a preservagdo do meio ambiente para as futuras geragdes seria meramente
caracterizada como um dever fundamental das geracdes atuais. Nestes termos, no que tange
especificamente as futuras geragdes, ndo haveria titulares pessoas naturais qualificados (sequer
qualificaveis) deste direito, existindo apenas destinatarios desta decisdo fundamental do constituinte.

Entretanto, caso seja adotada uma teoria concepcionista, os nascituros podem ser entendidos como
titulares do “direito ao futuro”, visto que detém personalidade e, assim, poderdo figurar no polo ativo de
relagdes juridicas, mormente quando tratem de direitos fundamentais. Sob este panorama, a geragdo atual
continuaria a ser destinataria deste dever fundamental de preservagdo do meio ambiente para as futuras
geracgdes, contudo, ja se vislumbrariam titulares qualificaveis desta disposi¢ao de direito fundamental.

Nao obstante, em ambas as vertentes teoricas, aquele que ainda ndo foi concebido carece de
personalidade e, assim, de aptidao para ser titular de direito. Vale dizer, alguém que nascerd daqui cinquenta
anos certamente pode ser inserido no contexto de “geracdo futura” da norma de direito fundamental;
contudo, esta pessoa que esta por vir ndo pode, em qualquer das concepgdes, ser entendida como titular
deste direito fundamental.

Bem assim, estas futuras geracdes apenas podem ser apreendidas como “potenciais sujeitos de
direito”; todavia, a geracdo presente tem o dever de garantir as geragdes vindouras a capacidade de usufruir
de um meio ambiente equilibrado e tomar decisdes numa situacao de liberdade de escolha. O indigitado
dever fundamental se baseia numa questdo ética de responsabilidade, que determina a salvaguarda de
condi¢des para uma futura vida humana em dignidade, vedando mudangas irreversiveis no ecossistema e o
esvaziamento/inviabiliza¢do de recursos naturais essenciais (Krell, 2013, 2.064).

Feita esta andlise acerca da titularidade do direito de defesa representado no enunciado [E], passa-

se a verificagdo mais aprofundada de quem ¢ destinatario desta norma.
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4.1 DESTINATARIO DO DIREITO FUNDAMENTAL

O destinatario tradicional dos direitos fundamentais ¢ o poder publico. Contudo, o fendmeno da
constitucionalizagdo do Direito — mormente pelo seu aspecto de “releitura do Direito” — promoveu relevante
alteracdo neste panorama. As consequéncias desta nova visao do Direito implicam no reconhecimento da
eficacia horizontal direta dos direitos fundamentais as relagdes privadas (Souza Neto; Sarmento, 2014, p.
43).

Destarte, tanto o poder publico, quanto os particulares, sdo destinatarios do dever fundamental de
proteger e garantir um meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras
geragdes, visto que a solidariedade ¢ também uma questdo de responsabilidade social que colima o
estabelecimento de uma ordem justa (Cardoso, 2012, p. 21).

O fato de ser destinatario deste dever fundamental impde ao sujeito passivo (Estado ou ente
particular) uma série condicionamentos materiais ¢ procedimentais para que as condutas por ele adotadas
estejam em conformidade com o direito ao futuro. Estes condicionamentos se fazem presentes em inimeras
atividades do sujeito. A seguir, analisar-se-4 como estas balizas influenciam a criagdo de normas juridicas
pelos destinatarios deste dever.

O fendmeno da validade de uma norma juridica pode ser avaliado como uma questio de imunizag¢ao
de uma norma por outra. Isto ¢ dizer, uma norma juridica serd dotada de validade, sob um viés pragmatico,
se estiver em conformidade condicional e finalistica com aquela(s) que lhe é(sao) superior(es) — norma(s)
imunizante(s), portanto (Ferraz Junior, 2018, p. 190-196).

Nesta esteira, o fendmeno de criagdo de uma norma juridica deve ser observado sob estas premissas.
Assim, para que uma norma juridica seja valida ¢ preciso que ela respeite os limites procedimentais
(conformidade condicional) e almeje atingir os fins pretendidos por aquelas normas que fardo parte da sua
relacdo de imunizacao (conformidade finalistica).

Os poderes publicos sdo vinculados pelos direitos fundamentais, notadamente pela cldusula
constitucional do Estado Democratico de Direito. Desta forma, o processo estatal de criagdo de normas
sempre deve ser pautado nos direitos fundamentais, uma vez que a Constituicdo disciplina o procedimento
para a formacao de atos normativos ao mesmo tempo em que estatui limites ao contetdo material destes
atos (Streck, 2018, p. 109-110). Esta vinculagdo das normas pelos direitos fundamentais ¢ garantida pela
jurisdi¢do constitucional, entendida como a interpretacao e aplicagdo — direta ou indireta — da Constitui¢ao
pelas autoridades judiciais (Barroso, 2016, 232-233).

Até entdo, salientou-se que a criagao das normas deve ser submetida ao contetido formal e finalistico
dos direitos fundamentais, porém € preciso ter em mente que nao € s6 o poder publico quem cria normas:
existem fontes negociais privadas de normas juridicas. Atos de exercicio da autonomia da vontade podem

criar normas juridicas vinculantes para aqueles que participam do negocio (Ferraz Junior, 2018, p. 257).
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Essa criagao de normas nao estd eximida do respeito aos direitos fundamentais; pela eficacia horizontal
destes direitos, o processo de criacdo de normas privadas se submete as balizas da Constitui¢ao.

Seguindo esta linha de pensamento, dois individuos podem firmar um contrato (fonte privada de
normas juridicas) que criara normas vinculantes entre as partes. A validade destas normas depende do
respeito — entre outras questoes — aos imperativos decorrentes das normas relacionadas com o direito ao
futuro.

Imagine-se a situa¢do em que o proprietario de uma fazenda celebra contrato de arrendamento rural
com uma empresa que deseja plantar soja nesta terra. Na avenca negociada, as partes estipulam que o
arrendatario podera empregar todos os meios que entender pertinentes na producao e manutencdo da
lavoura. O arrendatario passa a utilizar agrotoxicos, em quantidade elevada, na plantagdo; os defensivos
agricolas utilizados, malgrado permitidos pela lei e pelo negécio juridico, sdo extremamente nocivos a vida
humana e ndo humana. Seré realizada uma breve andlise deste caso proposto.

O referido contrato ¢ fonte privada de normas juridicas para as partes, esteada no direito fundamental
de autonomia da vontade. A despeito de ser arrimada em principio constitucional, esta atuagdo das partes
pode ser configurada como uma intervencao no ambito de protecdo do aspecto do direito ao futuro previsto
no enunciado [E]. Compreendido no aspecto do direito de defesa, ¢ preciso verificar se a conduta acima
descrita se configura como restricao ou violagdo a este direito constitucional. Este balango final passa pelo
exame da (i)legitimidade constitucional da norma de direito privado, a ser feita mediante sopesamento para
se avaliar o peso concreto de cada um dos principios colidentes.

Ressalte-se que a funcdo social e solidaria da empresa determina que, além de respeitar os comandos
juridicos e a coletividade como um todo, ¢ devida a colaboragdo para o desenvolvimento sustentavel da
sociedade. A empresa € socialmente responsavel pela adog¢do de praticas que contribuam para o
melhoramento da qualidade de vida da comunidade em que esté inserida (Santiago; Medeiros, 2017, p. 114-
117).

Caso se entenda que, na situagdo concreta, o peso da liberdade individual de contratar ¢ maior que
anecessidade de resguardar um meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado para as futuras geragdes,
estar-se-4 diante de restricdo constitucionalmente legitima, traduzindo-se apenas em choques comuns de
direitos fundamentais. Assim, a norma privada ndo teria desrespeitado o direito ao futuro e permaneceria
como o resultado do sopesamento entre os principios colidentes.

Ao revés, caso se entenda que o peso concreto dos principios ligados ao direito ao futuro ¢ maior, e
que o desenvolvimento econdmico deve necessariamente ser sustentavel, estar-se-4 enfrentando uma
violagdo de disposicdo constitucional. Sob o ponto de vista do direito de defesa dessa situacao juridica,

seria possivel que a Unido, por exemplo — atuando como titular do direito ao futuro —, promovesse agao
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para fazer cessar os danos ambientais e demandasse a recomposicao do meio ambiente degradado, além de
responsabilidade civil decorrente destes atos.

Neste diapasdo, percebe-se que as normas que preveem o direito ao futuro sdo dotadas de eficacia
— entendida como a aptidao de uma norma para produzir seus efeitos (Ferraz Junior, 2018, p. 207-213) —
em face de atos do poder publico e também de particulares, em decorréncia da aplicagao horizontal das
normas de direitos fundamentais. A intensidade com que este direito fundamental afeta os negocios
juridicos depende, quase que inteiramente, das especificas circunstancias do caso concreto.

Nao obstante haja esta dependéncia, deve ficar assentado que a realizagao de atos juridicos, mesmo
que privados, estd vinculada a observancia das normas que regem o direito ao futuro. Entretanto, ¢ mister
Entretanto, ¢ mister salientar que, para que ndo ocorram excessos ou insuficiéncias na aplicagdo destas
normas, faz-se necessaria a realizagdo do correto procedimento de verificagdo do suporte fatico do direito
ao futuro, com a andlise ampla do ambito de incidéncia e também da intervengao, submetendo esta ultima
ao preenchimento de legitimidade constitucional para outorgar validade ao ato juridico. Isto €, ha eficacia
horizontal das normas que versam sobre o direito ao futuro, porém isto nao dispensa a correta diferenciagdo

entre direito prima facie e direito definitivo.

4.2 DIREITO AO FUTURO E SUSTENTABILIDADE JURIDICA

O direito ao futuro, entendido como direito fundamental, emerge como vetor essencial da
sustentabilidade juridica, ao demandar que o ordenamento juridico se autorregule diante dos riscos de
degradacdo ambiental, social e econdmica. Esse direito ndo se restringe a esfera individual, mas projeta sua
eficacia sobre toda a coletividade, vinculando o presente as futuras geracdes e impondo uma visdo
preventiva e estratégica da atuagdo estatal e privada. A nogdo de sustentabilidade juridica, nesse contexto,
ultrapassa a mera manutencdo formal das normas, consolidando-se como capacidade normativa de
assegurar condi¢des de vida digna e equitativa para todos, presentes e futuros (Sarlet, 2014).

Como enfatiza Sarlet (2014, p. 180), “os direitos fundamentais irradiam eficécia em todo o sistema,
projetando valores e diretrizes que moldam a interpretagdo e a aplicagdo do direito”. Essa irradiagao de
valores revela que a sustentabilidade juridica ndo se limita a observancia de regras rigidas, mas exige
instrumentos normativos aptos a prevenir danos irreversiveis ao meio ambiente e a sociedade, garantindo,
assim, a justica intergeracional. Nesse sentido, a protecdo do futuro ¢ inseparavel do reconhecimento de
que as decisdes juridicas e politicas do presente moldam diretamente o horizonte de possibilidades para as
proximas geracdes.

A perspectiva ética e ecologica também ¢ fundamental para compreender o direito ao futuro. Morin
(2015, p. 105) observa que “a vida deste condiciona a nossa”, reforcando que a humanidade possui

responsabilidade intrinseca sobre a preserva¢ao do planeta. Esse principio de responsabilidade ¢ central a
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sustentabilidade juridica, pois indica que o direito nao pode se eximir de proteger o futuro, vinculando tanto
o poder publico quanto os particulares. Assim, a normatividade juridica deve incorporar critérios de
sustentabilidade ambiental e social, alinhando liberdade contratual, fungdo social da empresa e preservacao
de recursos naturais de forma equilibrada (Santiago; Medeiros, 2017).

Além disso, a sustentabilidade juridica implica repensar o papel do Estado e do sistema judicial.
Trata-se de conceber o ordenamento como uma estrutura dinamica, preventiva e adaptativa, capaz de lidar
com incertezas e riscos contemporaneos. A jurisprudéncia ambiental recente tem demonstrado essa fungao,
ao reconhecer a necessidade de proteger direitos difusos e coletivos, garantindo a efetividade das normas
em consonancia com o direito ao futuro. A responsabilidade civil, ambiental e social, nesse quadro, deixa
de ser apenas corretiva e passa a desempenhar fun¢do preventiva, consolidando a integragao entre direito,
ética e sustentabilidade (Sarlet, 2014; Santiago; Medeiros, 2017).

Portanto, a sustentabilidade juridica configura-se como paradigma normativo capaz de consolidar a
vinculag¢do das condutas privadas e publicas ao direito ao futuro. Nao se trata apenas de evitar violagdes,
mas de promover a constru¢do de condigdes estaveis e coerentes para a preservagdo da vida, da
biodiversidade e das relagdes sociais, econdmicas e culturais. Essa abordagem reafirma a necessidade de
se repensar a interpretagdo do direito sob a perspectiva da responsabilidade intergeracional, integrando
protecdo ambiental, justi¢a social e eficiéncia econdmica em uma visdo holistica de governanca juridica
(Morin, 2015).

Em sintese, o direito ao futuro atua como eixo estruturante da sustentabilidade juridica, orientando
a producdo normativa e a aplicagdo das leis de forma que os interesses das geragdes futuras sejam
incorporados as decisdes do presente. A sustentabilidade juridica, ao se tornar um principio orientador do
direito, garante que a ordem normativa ndo apenas regule comportamentos, mas promova condigdes
efetivas de vida digna, equilibrio ambiental e equidade social, tornando o sistema juridico um instrumento

ativo de protecdo intergeracional.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicao Federal de 1988 promoveu um alargamento dos direitos fundamentais e procurou
impor efetividade as normas que estatuem finalidades buscadas pelo constituinte. O Direito Ambiental
sofreu forte influéncia da constitucionalizacdo do Direito: normas ambientais foram inseridas no bojo do
texto constitucional e a protecdo do meio ambiente foi erigida ao patamar de valor juridico-objetivo da
ordem constitucional.

Esta posicao de destaque outorgada as normas ambientais, aliada a valorizacao dos direitos e
interesses difusos pela sociedade, proporcionou grande ascensdo da sustentabilidade como um dos pilares

da defesa do meio ambiente. Sob este aspecto de garantir um desenvolvimento sustentavel, exsurge a

Bridges of Knowledge: Multidisciplinary Encounters
ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS E SUSTENTABILIDADE JURIDICA: A PROTECAO DO FUTURO COMO DEVER
INTERGERACIONAL




previsdo do “direito ao futuro”, determinando a manutengdo de um meio ambiente saudavel e
ecologicamente qualificado para as presentes e futuras geragdes.

O direito ao futuro desponta, assim, como um direito fundamental que expressa diversos comandos
déonticos na protecao do meio ambiente. Esta norma constitucional tutela a vida em todas as suas formas e
garante que as geragdes por vir tenha a sua disposicdo consciente os recursos ambientais essenciais
preservados, lhes assegurando a fruigdo das benesses dai decorrentes.

O ambito tematico deste direito ¢ ocupado pela promogao e — apos o atingimento —manutencao de
um estado ideal de coisas. Busca-se a garantia da existéncia de um meio ambiente saudavel para as presentes
geragdes, a0 mesmo tempo em que se determina que evolucdo econdmica, tecnologica e cientifica seja
realizada de maneira sustentavel. A sustentabilidade ¢ o elemento indispenséavel deste direito difuso.

A intervencdo, ndo constitucionalmente justificada, no ambito de prote¢dao do direito ao futuro ¢
capaz de fazer surgir as consequéncias contidas no suporte fatico destas normas. Dentre estas consequéncias
podem ser citadas a cessagdo da interven¢ao, reparacdo ambiental, imposi¢do de responsabilidade aos
degradadores etc.

Tendo em vista a constitucionalizagdo deste direito, dele decorrem posi¢des juridicas subjetivas que
os seus titulares podem se valer, inclusive judicialmente, para exercer pretensdes de resguardo do ambiente
sadio. Ademais, em razdo da sua dimensao objetiva, o direito ao futuro serve de diretriz para a interpretacao
e aplicagdo das demais normas, denotando a eficacia irradiante desta previsao juridica.

Como outra consequéncia relevante da constitucionalizagao do Direito, € possivel verificar que até
mesmo as disposicdes entre pessoas privadas devem respeito as normas constitucionais. Assim, o direito ao
futuro tem o condao de balizar normas juridicas — conquanto surgidas de atos negociais particulares —,
determinando que nao haja intervengdes indevidas no seu estatuto de protegao.

E preciso que a aplica¢do do direito ao futuro seja precedida de sua correta interpretagdo, uma vez
que o “excesso” desta norma tem aptiddo para acarretar um obice indevido ao desenvolvimento econdmico;
por sua vez, a “insuficiéncia” deste direito também produz resultados nefastos, porque pode permitir a
consumagao de danos ambientais irreversiveis, tolhendo todas as geracdes futuras do gozo de uma sadia
qualidade de vida.

Insta salientar que o direito ao futuro ¢ um aliado do progresso, pois, somente com um
desenvolvimento sustentavel — capaz de garantir a existéncia de recursos naturais, fauna e flora abundante
—, € que o ser humano terd a possibilidade de se desenvolver, em conjunto quase simbidtico com o meio
ambiente que lhe cerca e fornece a matéria para a realiza¢ao de todos os desejos e sonhos.

Verificadas estas caracteristicas do direito ao futuro, restou demonstrado que ele se configura como

um direito fundamental, gozando de todas as qualidades formais e materiais das normas desta estirpe.
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Ademais, dada a eficacia horizontal das normas fundamentais, ele pode ser aplicado as relagdes privadas

para suscitar variadas pretensdes.
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