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Resumo
A tutela da mulher em situacéo de violéncia domestica vivenciou profunda transformacdo dogmatica com
a Lei n®14.550/2023 e as teses vinculantes do Tema Repetitivo 1.249 do Superior Tribunal de Justica. Este
artigo analisa a autonomia material das Medidas Protetivas de Urgéncia (MPUs) da Lei Maria da Penha
(Lei n° 11.340/2006) e demarca os limites constitucionais da jurisdicdo inibitoria protetiva de género,
estabelecendo critérios de harmonizacéo entre a tutela preventiva da mulher e as garantias fundamentais do
requerido. Para tanto, investiga a superacdo da acessoriedade cautelar penal sob as premissas da tutela
inibitoria civil contra o ato ilicito (art. 497, paragrafo Unico, do CPC); examina a ratio decidendi do Tema
1.249/STJ e as inovagOes dos 88 4° 5° e 6° do art. 19 da LMP; confronta a vigéncia indeterminada e a
auséncia de revisao periodica compulsoria com a vedacdo constitucional a restricdes perpétuas a direitos
(art. 5°, XL VII, "b", da CF/88), a proscricao da prova diabolica de fato negativo e os influxos penais da Lei
n® 14.994/2024 no art. 24-A da LMP; e formula parametros procedimentais a luz do Protocolo para
Julgamento com Perspectiva de Género (Resolucdo n® 492/CNJ) e da Lei Mariana Ferrer (Lei n°
14.245/2021). Metodologicamente, trata-se de pesquisa tedrica e dogmatica, de método hipotético-dedutivo
e abordagem qualitativa, mediante levantamento bibliografico e documental. Conclui-se pela confirmacao
da hipotese de que as MPUs ostentam plena autonomia material perante a persecucao penal, prescindindo
de inquérito ou processo-crime. Outrossim, embora o Tema 1.249/STJ afaste prazos obrigatdrios de revisao
periddica, propde-se dogmaticamente a teoria da temporalidade modulada — sem obrigatoriedade legal
expressa — como critério hermenéutico para a afericdo contextual da contemporaneidade do perigo pelo
Judiciario, vedada a imposic¢éo de prova diabolica ao réu ou de 6nus a vitima, assegurado protocolo seguro

de revogacdo munido de clausula de reativagdo imediata (fast-track).
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Abstract

The judicial protection of women subjected to domestic violence underwent a profound doctrinal
transformation with Law No. 14,550/2023 and the binding precedent of Repetitive Theme 1,249 of the
Superior Court of Justice (STJ). This article analyzes the substantive autonomy of Urgent Protective
Measures (MPUs) under the Maria da Penha Law (Law No. 11,340/2006) and demarcates the constitutional
limits of gender-protective injunctive jurisdiction, establishing criteria to harmonize preventive protection
for women with the fundamental guarantees of the defendant. To this end, the study investigates the
overcoming of criminal accessoriness theory through civil injunctive relief against wrongful acts (art. 497,
sole paragraph, of the Civil Procedure Code); examines the ratio decidendi of STJ Theme 1,249 and the
statutory innovations of art. 19, 8§ 4, 5, and 6 of the Maria da Penha Law; confronts open-ended duration
and the absence of compulsory periodic review with the constitutional ban on perpetual restrictions (art. 5,
XLVII, "b", of the 1988 Federal Constitution), the prohibition of diabolical burdens of negative proof, and
the criminal impacts of Law No. 14,994/2024 on art. 24-A of the Maria da Penha Law; and articulates
procedural guidelines grounded in the Gender Perspective Adjudication Protocol (CNJ Resolution No.
492/2023) and the Mariana Ferrer Law (Law No. 14,245/2021). Methodologically, this is basic, theoretical,
and dogmatic legal research, using the hypothetical-deductive method and a qualitative approach through
systematic bibliographical, statutory, and jurisprudential analysis. It concludes by confirming the
hypothesis that urgent protective measures possess full substantive autonomy regarding criminal
prosecution, operating independently of police inquiries or criminal proceedings. Furthermore, although
STJ Theme 1,249 rules out mandatory periodic review deadlines, the study doctrinally proposes the
modulated temporality theory — without express statutory obligation — as an interpretive framework for
the contextual assessment of contemporary risk by the judiciary, strictly prohibiting diabolical proof
imposed on the defendant or evidentiary burdens on the victim, safeguarded by a safe revocation protocol
equipped with a fast-track reinstatement clause.

Keywords: Constitutional guarantees; Injunctive relief, Maria da Penha Law; Modulated temporality

theory; STJ Theme 1,249; Substantive autonomy.
1 INTRODUCAO

A violéncia domestica e familiar contra a mulher consubstancia uma das mais graves violagdes aos

Direitos Humanos no cenério brasileiro contemporaneo. Historicamente negligenciada pelo Estado, a
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violéncia de género exigiu a intervencdo do constituinte originario, que estabeleceu no art. 226, § 8°, da
Carta Magna de 1988 mandado expresso de tutela para coibir agressées no ambito familiar (Brasil, 1988).
Em cumprimento a esse preceito e a compromissos internacionais vinculantes, adveio a Lei n® 11.340, de
7 de agosto de 2006 (Lei Maria da Penha), instituindo mecanismos de prevencéo, assisténcia e repressao
(Brasil, 2006).

Dentre seus institutos, as Medidas Protetivas de Urgéncia (MPUs) despontam como a principal
ferramenta para a salvaguarda imediata da vida e da higidez psicofisica da mulher. Contudo, ao longo de
quase duas décadas, a praxe forense enquadrou tais ordens nas categorias da cautelaridade penal classica.
Sob a doutrina da instrumentalidade hipotética, as providéncias restritivas eram tratadas como meros
apéndices da persecucdo penal: arquivado o inquérito policial, operada a decadéncia da representacéo
criminal ou proferida sentenca absolutéria, as medidas protetivas eram sumariamente extintas por suposta
perda de objeto.

Essa dependéncia processual gerava desprotecdo continua, desarmando a tutela judicial da vitima
diante da cessacdo do interesse punitivo estatal. Em resposta, o Congresso Nacional promulgou a Lei n®
14.550, de 19 de abril de 2023, introduzindo os 88 4°, 5° e 6° a0 art. 19 da Lei n® 11.340/2006, com 0 escopo
de desvincular expressamente a concessao e a vigéncia das medidas protetivas de qualquer tipificacédo penal,
inquérito ou acdo judicial (Brasil, 2023). Pacificando a controvérsia sob a sistematica dos recursos
repetitivos, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica julgou o Tema Repetitivo 1.249, fixando que
as MPUs possuem natureza juridica de tutela inibitoria civil autbnoma e vigoram por prazo temporalmente
indeterminado, sem submisséo a prazos obrigatérios de revisao periddica (STJ, 2025).

A superacdo formal da acessoriedade penal instaurou, todavia, novas tensdes dogmaticas: se as
restricdes vigoram sem termo final prefixado e o Poder Judiciario estd desonerado de reavalia-las
compulsoriamente de oficio, como harmonizar essa tutela com a vedacdo constitucional a sancfes e
restricdes perpétuas a direitos fundamentais (art. 5°, XLVII, "b", da CF/88) (Brasil, 1988)? Como aferir o
esvaziamento da situacdo de perigo sem impor ao réu a inconstitucional prova diabolica de fato negativo
(Matida, 2021)?

Diante desse dilema, o presente artigo analisa a autonomia material das Medidas Protetivas de
Urgéncia da Lei Maria da Penha (Brasil, 2006) e demarca os limites constitucionais da jurisdi¢do inibitéria
protetiva de género ap6s a Lei n® 14.550/2023 (Brasil, 2023) e o Tema Repetitivo 1.249 do Superior
Tribunal de Justica (STJ, 2025), propondo critérios dogmaticos de harmonizagéao entre a tutela preventiva
da mulher e as garantias fundamentais do demandado.

Para operacionalizar essa investigacao, o estudo mapeia as matrizes constitucionais e convencionais
da tutela contra a violéncia de género, examinando a crise da instrumentalidade cautelar penal classica;

disseca a evolugdo normativa introduzida pela Lei n°® 14.550/2023 (Brasil, 2023) e pela ratio decidendi do
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Tema Repetitivo 1.249/STJ (STJ, 2025); avalia as tens@es constitucionais decorrentes da vigéncia por prazo
indeterminado sem revisdo periddica compulséria, sob o prisma do devido processo legal, da vedacdo a
restricdes perpétuas, da teoria da prova e dos influxos penais da novel Lei n® 14.994/2024 (Brasil, 2024) no
crime do art. 24-A da Lei Maria da Penha; e formula parametros hermenéuticos e procedimentais
integrativos para uma jurisdicdo protetiva constitucionalmente adequada, pautada na teoria da
temporalidade modulada e no protocolo de revogagéo segura.

Metodologicamente, a pesquisa classifica-se como teorica, basica e dogmatica, norteada pelo
método hipotético-dedutivo e conduzida sob abordagem qualitativa. O procedimento técnico alicerca-se no
levantamento bibliografico da doutrina nacional e estrangeira pertinente, na analise documental da
legislagdo aplicavel e na investigacdo sistematica da jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica.

2 O MICROSSISTEMA PROTETIVO DA LEI MARIA DA PENHA E A CRISE DA
INSTRUMENTALIDADE CAUTELAR PENAL

A tutela da mulher em situacdo de violéncia doméstica decorre de imposi¢Ges constitucionais e
compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro. O art. 226, § 8°, da Constituicdo Federal
estabelece mandado de tutela que impGe deveres positivos de protecdo estatal (Brasil, 1988). Conforme
assevera Bianchini (2018, p. 42), esse preceito ndo se exaure na resposta penal repressiva, exigindo
salvaguardas processuais céleres destinadas a preservacgdo fisica e moral da vitima.

Essa diretriz harmoniza-se com a Convencéo de Belém do Para de 1994 (Decreto n° 1.973/1996) e
com a CEDAW (Decreto n° 4.377/2002) (Brasil, 1996, 2002). O Comité CEDAW, em sua Recomendacao
Geral n® 35 (2017), enfatizou que a violéncia de género impde aos Estados a obrigacao de devida diligéncia
(due diligence) para prevenir e reparar violacdes, assegurando medidas protetivas que néo subordinem a
seguranca da mulher a marcha penal punitiva. Esse postulado vinculante foi ressaltado pela Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos no emblematico Caso Maria da Penha (Relatério n°® 54/2001) e
reiterado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos no Caso Marcia Barbosa de Souza vs. Brasil
(2021), reconhecendo a responsabilidade internacional do Estado pela inércia judicial perante agressoes de
género (CIDH, 2001; Corte IDH, 2021).

No plano do controle de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal assentou a legitimidade
da Lei n° 11.340/2006 no julgamento conjunto da ADC 19/DF e da ADI 4.424/DF, afirmando que a
legislacdo consubstancia acdo afirmativa concretizadora da igualdade material (STF, 2012). O
entendimento foi ratificado pelo Tribunal Pleno na ADI 7.375/DF, rechacando interpretacdes restritivas

que imponham exigéncias burocraticas formais néo previstas na lei (STF, 2023).
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2.1 AARMADILHA DOGMATICA DA INSTRUMENTALIDADE CAUTELAR PENAL CLASSICA

A despeito da matriz protetiva, a praxe inicial dos tribunais enquadrou as MPUs sob as categorias
da cautelaridade penal estrita (Lopes JR., 2014; Lima, 2016). Sob a influéncia da teoria da
instrumentalidade hipotética de Piero Calamandrei (1945), concebia-se o provimento cautelar como
ferramenta unicamente voltada a assegurar a utilidade da futura condenacéo criminal.

Essa 6tica gerou grave distor¢do. A jurisprudéncia dominante nos Tribunais de Justica e na Quinta
Turma do STJ proclamava que, ausente a representacdo criminal da vitima, arquivado o inquérito ou

absolvido o acusado, a ordem protetiva perdia compulsoriamente a eficacia (STJ, 2016):

As medidas protetivas da Lei n° 11.340/2006 possuem natureza cautelar, tendo por finalidade
garantir a eficacia de eventual e futura persecucdo penal. Revelam-se, portanto, acessdrias a um
processo principal criminal. Desse modo, o arquivamento do inquérito policial ou a extingdo da
punibilidade do agente acarretam a extin¢do do procedimento cautelar protetivo, ante a cessacao de
sua causa determinante (STJ, 2016).

Soraia da Rosa Mendes (2020, p. 115) demonstra que essa orientacdo atrelava a integridade da
mulher aos interesses burocraticos do jus puniendi. Se a ofendida optasse por ndo processar penalmente o
agressor, o Estado desconstituia a protecao, restabelecendo a vulnerabilidade. Como adverte Carmen Hein
de Campos (2017, p. 89), a dogmatica penal retributiva revelou-se estruturalmente insuficiente para tutelar

conflitos materiais de género.

2.2 A VIRADA PELA TUTELA INIBITORIA E PREVENTIVA DO PROCESSO CIVIL

Para resgatar a funcdo protetiva da Lei Maria da Penha, a doutrina brasileira buscou arrimo na
processualistica civil contemporanea, alicer¢ada nos estudos seminais de Ovidio Baptista da Silva (1996) e
desenvolvida por Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2021). Os referidos juristas operaram uma
revolugdo na teoria da jurisdicdo ao demonstrar que a resposta estatal ndo se esgota na repressao do dano
j& consumado, encontrando seu ponto mais alto na tutela inibitéria contra o ato ilicito, positivada no art.

497, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil:

Art. 497. [...] Paragrafo Gnico. Para a concessao da tutela inibitoria, € irrelevante a demonstracéo da
ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo (Brasil, 2015).

Essa matriz processual civil introduziu uma cisdo conceitual indispensavel para a autonomia das

medidas protetivas, conforme sistematizado na Tabela 1.

Pesquisas de Direito — ISBN: 978-65-6223-018-5



A AUTONOMIA MATERIAL DAS MEDIDAS PROTETIVAS NA LEI MARIA DA PENHA: ANALISE CRITICA DO
TEMA 1.249 DO STJ

Tabela 1: Diferencia¢do dogmatica entre ato ilicito e crime/dano

Categoria Ato llicito (Tutela Inibitoria) Crime / Dano (Tutela Penal
Analitica Repressiva)
Fundamento Art. 497, paragrafo Unico, do CPC c/c Lei Cadigo Penal e Legislacéo Penal
Normativo n°® 11.340/2006 Extravagante
Exigéncia de Dolo | Dispensavel; tutela voltada a cessacao da Indispensavel; juizo de culpabilidade
/ Culpa ameaca estrita e tipicidade
Exigéncia de Desnecessario; basta a demonstracdo do | Necessario nos delitos materiais; ofensa a
Dano Efetivo perigo de lesdo bem juridico
Natureza da Satisfativa, inibitdria, preventiva e Retributiva, condenatdria, cognitivo-penal
Tutela mandamental e sancionatdria
Finalidade Inibir a agresséo e resguardar a Punir o culpado e reafirmar a vigéncia da
Primaria incolumidade da mulher norma penal

Fonte: Elaborado pelas autoras com base em Marinoni e Mitidiero (2021) e Didier Jr. (2019).

Conforme esclarece Fredie Didier Jr. (2019, p. 612), a tutela inibitdria atua diretamente sobre o
dever de absten¢do (prestacdo juridica de ndo fazer). Na violéncia doméstica, o que a mulher pleiteia do
Estado ndo ¢ a sang¢do penal do agressor, mas que este seja compulsoriamente impedido de aproximar-se e
contata-la. Trata-se de pretensdo inibitéria autdnoma de direitos fundamentais. A causa de pedir ndo reside
na infragdo penal estrita, mas na ameaca a direitos fundamentais decorrente do género (Dias, 2019; Schietti
Cruz, 2022). O processo civil forneceu, assim, o substrato técnico para libertar as medidas protetivas da

tutela penal punitivista.

3 A RUPTURA DOGMATICA: A LEI N° 14.550/2023 E A CONSOLIDACAO DO TEMA
REPETITIVO 1.249 DO STJ

A superagao tedrica da acessoriedade cautelar penal impds ao Poder Legislativo a tarefa de adequar
o direito positivo. Esse movimento concretizou-se com a promulgacado da Lei n° 14.550, de 19 de abril de
2023, que reconfigurou o art. 19 da Lein® 11.340/2006 mediante o acréscimo de trés paragrafos estratégicos
(Brasil, 2006 e 2023)

O novel § 4° do art. 19 estatuiu que as MPUs serdo deferidas em juizo de cogni¢ao sumaria (sumaria
cognitio) a partir do depoimento da ofendida ou de suas alegacdes escritas, prescindindo de prévia instrucao
probatoria exaustiva ante a urgéncia que envolve a tutela da vida. Em complemento, o § 5° extirpou

expressamente a acessoriedade do texto da lei:

8 5° As medidas protetivas de urgéncia serdo concedidas independentemente da tipificacéo penal da
violéncia, do ajuizamento de acdo penal ou civel, da existéncia de inquérito policial ou do registro
de boletim de ocorréncia (Brasil, 2006, redacdo dada pela Lei n° 14.550/2023).

O dispositivo consagra a desvinculacao entre o ilicito motivado pelo género e a infragdo penal

formal (Cunha, 2023). Nao se exige que a ofensa narrada amolde-se com exatidao a um crime tipico do
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Cédigo Penal (como os crimes de ameaca, injuria ou perseguicdo); basta a constatagao de violéncia
patrimonial, moral ou psicologica descrita no art. 7° da Lei Maria da Penha.

Por sua vez, o § 6° definiu o vetor temporal de vigéncia da ordem inibitoria, estabelecendo que as
medidas protetivas vigorarao "enquanto persistir a situagdo de risco a integridade fisica, psicologica, sexual,

patrimonial ou moral da ofendida ou de seus dependentes" (Brasil, 2006).

3.1 O JULGAMENTO VINCULANTE DO TEMA REPETITIVO 1.249 PELA TERCEIRA SECAO DO
STJ

Nao obstante a reforma de 2023, persistiam dissidios nos tribunais: juizos criminais continuavam a
fixar prazos extintivos de validade (60 ou 90 dias) ou aplicavam por analogia a revisao periodica
nonagesimal do art. 316, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Penal (Brasil, 1941). Para pacificar a
matéria (art. 1.036 do CPC), a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica julgou o Tema Repetitivo
1.249 (REsps 2.070.717/MG, 2.070.857/MG, 2.070.863/MG e 2.071.109/MGQG), assentando teses

vinculantes sob a relatoria do Ministro Rogerio Schietti Cruz (STJ, 2025):

Tese I: As medidas protetivas de urgéncia (MPUs) tém natureza juridica de tutela inibitdria e sua
vigéncia ndo se subordina a existéncia (atual ou vindoura) de boletim de ocorréncia, inquérito
policial, processo civel ou criminal.

Tese Il: A duragdo das MPUs vincula-se a persisténcia da situa¢do de risco & mulher, razdo pela
qual devem ser fixadas por prazo temporalmente indeterminado, ndo se submetendo a prazo
obrigatdrio de revisdo periddica; a revogagdo pressupde requerimento da parte interessada ou
verificacdo concreta do esvaziamento da situagdo de risco, precedida sempre de contraditério com
as oitivas da vitima e do suposto agressor, e comunicacao a ofendida (art. 21 da Lei n. 11.340/2006)
(STJ, 2025)

A ratio decidendi firmou-se na constatacdo de que a ameaga de género ndo ostenta termo final
prefixado no calendario, sendo indevido transferir a mulher o 6nus de comparecer periodicamente a juizo
para renovar sua protecao. O precedente consumou a ruptura com o modelo instrumental classico: as MPUs
convolaram-se em tutelas inibitorias civis autOnomas e satisfativas, estribadas na situagao material de risco,
tramitando sob rito independente nos Juizados Especializados de competéncia hibrida (arts. 14 e 33 da Lei
n°® 11.340/2006), imunes a extingdo automatica por arquivamento ou absolvicao na seara penal (Choukeir,

2024).

4 OS LIMITES CONSTITUCIONAIS DA JURISDICAO PROTETIVA: TENSOES ENTRE
EFICACIA TUTELAR E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

Nao obstante o avango tutelar proporcionado pela Tese I do Tema 1.249/STJ, a formulagao adotada
na Tese II instaurou uma profunda tensdo com a ordem constitucional brasileira. Ao enunciar que as

medidas restritivas devem vigorar por "prazo temporalmente indeterminado" e que "ndo se submetem a
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prazo obrigatdrio de revisao periodica", a decisdao colegiada chocou-se com postulados centrais do Estado
Democratico de Direito.

A Constituicdo da Republica de 1988 consagrou, no art. 5°, XLVII, "b", a vedacdo expressa a
imposicao de sangdes de carater perpétuo, preceito que se irradia por todo o ordenamento juridico para
vedar medidas constritivas de direitos que se eternizem no tempo. A teoria do garantismo juridico
desenvolvida por Luigi Ferrajoli (2014, p. 542) leciona que o poder estatal de coer¢do deve ser limitado
pela contemporaneidade e pela temporariedade de sua causa legitimadora. Provimentos comissivos sem
termo resolutivo e imunes a fiscalizagao periddica degeneram em intervengdes autoritarias indefinidas.

Como adverte Lenio Streck (2020, p. 187), o texto constitucional repudia a perpetuidade decorrente
da pura inércia jurisdicional. A praxe forense revela a multiplicacdo de casos em que as partes romperam
definitivamente os lacos afetivos, mudaram-se para cidades distintas, estabeleceram novas familias e
permaneceram anos sem qualquer contato; nada obstante, a medida protetiva permanece ativa nos registros
informatizados de seguranga publica, sujeitando o individuo a restrigdes de locomogdo perpétuas de facto,
sem que o Estado examine a contemporancidade da lide, violando a proibicdo do excesso

(Ubermassverbot).

4.1 EPISTEMOLOGIA PROBATORIA E A APORIA DA PROVA DIABOLICA

Na esteira probatoria, a Lei n° 14.550/2023 autorizou a concessdo de MPUs em juizo de cognicéao
sumaria com lastro na palavra da vitima (art. 19, § 4°) (Brasil, 2006, 2023). Por outro lado, a Tese Il do
Tema 1.249/STJ preconizou que a revogacao reclama a demonstracdo do “esvaziamento do perigo” pelo
interessado (STJ, 2025). Instaurou-se, assim, a aporia da prova diabdlica de fato negativo (probatio
diabolica): exigir que o réu comprove que ndo praticara violéncias futuras impde encargo logicamente
invidvel (Matida, 2021, p. 65).

A luz da epistemologia juridica racionalista (Taruffo, 2008; Ferrer Beltran, 2021), imp&e-se modular
os standards probatdrios no iter processual. No momento genético da concessao liminar inaudita altera
parte, opera standard sumario de plausibilidade (fumus boni iuris), justificavel pela urgéncia e pela primazia
da palavra da vitima em infracdes clandestinas (Mendes, 2020). Todavia, no momento dindmico de
reavaliagdo ou revogacdo, 0 mero relato pretérito ndo opera como presuncao perpétua de periculosidade.
Conforme a abordagem foundherentista de Susan Haack (2008, p. 112), a aferi¢do da subsisténcia do perigo

reclama dados objetivos contemporaneos devidamente corroborados.
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4.2 0 CONTRADITORIO SOB A LEI MARIANA FERRER E OS REFLEXOS PENAIS DO ART. 24-A
APOS A LEI N° 14.994/2024

A garantia do contraditorio assegurada na Tese II do Tema 1.249/STJ exige a oitiva prévia da vitima
antes de qualquer revogacao judicial, impedindo decisdes de surpresa (art. 21 da LMP). Contudo, a
realizagdo de atos orais ou manifestagdes postulatorias submete-se aos ditames da Lei Mariana Ferrer (Lei

n°® 14.245/2021), que acrescentou o art. 400-A ao Coédigo de Processo Penal:

Art. 400-A. Na audiéncia de instrucéo e julgamento, e, em especial, nas infragdes contra a dignidade
sexual, todas as partes e demais sujeitos processuais presentes deverdo zelar pela integridade fisica
e psicoldgica da vitima, sob pena de responsabilizacdo civil, penal e administrativa, cabendo ao juiz:
I - indeferir a manifestacdo sobre circunstancias ou elementos alheios aos fatos objeto de apuracédo
nos autos;

Il - ndo permitir a utilizacdo de linguagem ou de termos que atentem contra a dignidade da vitima
ou de testemunhas (Brasil, 2021).

O magistrado tem o dever funcional de proibir qualquer pergunta da defesa que pretenda devassar
a vida moral, afetiva ou sexual da vitima. A ampla defesa circunscreve-se a afericdo da contemporaneidade
do risco; condutas intimas da mulher sdo impertinentes e devem ser inadmitidas liminarmente.

Por fim, a autonomia material das MPUs projeta reflexos diretos na incidéncia do crime de
descumprimento de medidas protetivas (art. 24-A da Lei n° 11.340/2006). A questdo ganhou gravidade
dogmatica impar com a promulgagdo da Lei n° 14.994, de 9 de outubro de 2024 (Pacote Antifeminicidio),
que exasperou a resposta punitiva do art. 24-A, elevando a san¢do de detencdo (3 meses a 2 anos) para
reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa.

Esse salto punitivo transmudou o crime de descumprimento em infragdo penal que admite
expressamente a decretacao de prisdo preventiva direta (art. 313, I, do CPP) e inviabiliza o arbitramento de
fianca na esfera policial. Sob essa novel disciplina, admitir que medidas protetivas permanecam vigentes
ad aeternum no plano cartorario — quando esvaziado o risco contemporaneo pelas circunstancias do fato
— suyjeita o cidaddo a uma persecugdo penal severa em caso de encontros fortuitos ou desavengas civeis
puras, violando a interven¢do minima e a culpabilidade material (Santos, 2020).

Como assentou a Sexta Turma do STJ no REsp 1.992.520/MG (Rel. Min. Sebastido Reis Junior), a
subsuncdo ao art. 24-A reclama dolo especifico de desobedecer a ordem em contexto de risco

contemporaneo, rechagando-se a responsabilidade penal objetiva decorrente de ordens faticamente caducas.

5 POR UMA JURISDICAO INIBITORIA PROTETIVA CONSTITUCIONALMENTE
ADEQUADA: DIRETRIZES HERMENEUTICAS E PROCEDIMENTAIS
A superacao das tensdes normativas entre a maxima eficacia protetiva e as garantias constitucionais

do demandado reclama a formulacdo de um modelo integrativo: a Jurisdi¢do Inibitéria Protetiva
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Constitucionalmente Adequada. Este modelo estrutura-se sobre trés diretrizes operacionais: a teoria da
temporalidade modulada, o contraditorio sob a perspectiva de género e o protocolo de revogacao segura

munido de cldusula fast-track.

5.1 ATEORIA DA TEMPORALIDADE MODULADA E A AUDITORIA PERIODICA CONTEXTUAL

O primeiro eixo assenta-se na consolidacdo da temporalidade modulada. Para conferir interpretagdo
conforme a Constituicdo a Tese II do Tema 1.249/STJ, cumpre cindir categoricamente dois conceitos: a
vedacgdo a fixagdo de prazos extintivos prefixados no calendario (prazos cegos de caducidade automatica)
ndo equivale a rentincia ao dever de fiscalizacao jurisdicional contemporanea.

A ordem inibitoria protege a mulher por prazo indeterminado enquanto o risco persistir; todavia, o
Estado-juiz mantém o poder-dever de realizar auditorias contextuais periodicas de oficio ou mediante
provocacao do Ministério Publico (art. 25 da LMP), em intervalo sugerido de 180 a 360 dias.

Essa auditoria periddica contextual ndo impde qualquer encargo a vitima. A mulher ndo tem o 6nus
de requerer a prorrogagdo da ordem nem de comprovar ameagas continuas; o impulso oficial incumbe ao
Judiciario. A consulta a ofendida deve ser operada por meios ageis e acolhedores (contato telefonico
certificado, aplicativos de mensagens ou visita da Patrulha Maria da Penha).

Caso a mulher permaneca em siléncio ou ndo seja temporariamente localizada, a medida protetiva
permanece integralmente mantida, ordenando-se diligéncias subsididrias perante a rede assistencial

(CREAS/CRAS), sem que jamais se proceda a extingdo sumaria do provimento.

5.20 CONTRADITORIO QUALIFICADO SOB A PERSPECTIVA DE GENERO E O PROTOCOLO DE
REVOGACAO SEGURA

O segundo eixo operacionaliza o contraditorio sob as diretrizes do Protocolo para Julgamento com
Perspectiva de Género do Conselho Nacional de Justica e da Lei Mariana Ferrer (Brasil, 2021; Conselho
Nacional de Justica, 2023). Havendo pedido de revogacdo deduzido pelo requerido, o exercicio do
contraditério desdobra-se em etapas procedimentais sucessivas de salvaguarda. Inicialmente, procede-se ao
mapeamento tecnico multidisciplinar, consubstanciado na realizacdo de estudo psicossocial prévio e
autbnomo com as partes, a fim de averiguar a subsisténcia do risco no vinculo relacional, com amparo nos
arts. 29 a 31 da Lei n° 11.340/2006 (Brasil, 2006). Em seguida, assegura-se o isolamento estrito de
ambientes e a oitiva individualizada, promovendo-se 0s atos processuais em salas de espera e de audiéncia
fisicamente separadas — ou por videoconferéncia com canais isolados —, sendo terminantemente vedada
qualquer forma de acareacgéo entre a vitima e o suposto ofensor, nos moldes do art. 10-A, § 1°, incisos | e
I11, e do art. 11, inciso V, da Lei Maria da Penha, em didlogo com o art. 217 do Codigo de Processo Penal
(Brasil, 1941, 2006).
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Ademais, impde-se a aplicacdo do filtro disciplinar da inquiricdo, competindo ao magistrado
indeferir liminarmente questionamentos da defesa voltados a perquirir a conduta moral, a vida afetiva ou a
intimidade sexual da mulher, consoante determinagdo cogente do art. 400-A do Codigo de Processo Penal,
introduzido pela Lei n° 14.245/2021 (Brasil, 2021). Nessa mesma esteira, a valoracdo probatoria racional
de género proscreve estereotipos discriminatorios — como a presuncao preconceituosa de litigancia espdria
ou "vinganca feminina" — e exige a ponderacdo concreta das assimetrias historicas de poder, em estrito
cumprimento a Resolugdo n° 492/2023 do Conselho Nacional de Justica (Conselho Nacional de Justica,
2023).

Nesse cenario, 0 modelo proposto resolve a aporia da prova diabdlica mediante a afericao judicial
de vetores contextuais objetivos de esvaziamento do perigo, desonerando o réu da exigéncia inviavel de
demonstrar fato negativo puro (Matida, 2021). Desse modo, 0 magistrado reconhece a cessagdo material da
situacdo de risco e defere a revogacdo da ordem protetiva ao constatar, de forma cumulativa e contextual,
a ocorréncia de elementos objetivos: o distanciamento espacial consolidado das partes, comprovado por
mudanga definitiva de comarca ou de unidade federativa; a resolucdo judicial pacificada das demandas
correlatas de familia, abrangendo o divorcio, a partilha de bens e o regime de convivéncia sem
intercorréncias; o decurso de expressivo lapso temporal sem qualquer noticia de aproximaces fisicas,
contatos telefonicos ou investidas cibernéticas; a conclusdo técnica favoravel emitida pelo estudo
psicossocial forense; e a manifestacdo espontanea da ofendida atestando a superagdo da necessidade da
tutela formal do Estado.

Por fim, consolidada a viabilidade da extin¢cdo da medida protetiva, o procedimento culmina na
aplicacdo do Protocolo de Revogacdo Segura. Em estrita consonancia com o art. 21 da Lei n® 11.340/2006
(Brasil, 2006) e com a tese vinculante do Tema Repetitivo 1.249 do Superior Tribunal de Justica (STJ,
2025), a decisdo que revoga as restricdes somente produz efeitos apds a prévia intimacdo pessoal da
ofendida, assegurando-lhe ciéncia inequivoca. Como garantia adicional, o provimento judicial incorpora a
clausula de reativacao imediata (fast-track reinstatement): os autos sdo arquivados sob a clausula implicita
rebus sic stantibus, de sorte que, caso sobrevenha qualquer ato superveniente de ameaga ou perturbacéo
por parte do demandado, o processo original € desarquivado de plano pelo juizo de plantdo e a medida

protetiva é restabelecida incontinenti, dispensando-se a instauracdo de uma nova agéo judicial.

6 CONSIDERACOES FINAIS E RESULTADOS

Ao investigar a atuacédo da jurisdicéo protetiva de género apds a promulgacéao da Lei n° 14.550/2023
(Brasil, 2023) e o julgamento vinculante do Tema Repetitivo 1.249 pelo Superior Tribunal de Justica (STJ,
2025), o presente artigo analisa as transformacdes dogmaticas das Medidas Protetivas de Urgéncia da Lei

Maria da Penha (Brasil, 2006). A matéria envolve a preservacgdo da integridade fisica e psiquica da mulher
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em situacdo de risco, em constante dialogo com as garantias fundamentais do devido processo legal e da
proporcionalidade em face do requerido.

A pesquisa evidencia que o enquadramento originario das ordens protetivas sob as categorias da
acessoriedade cautelar penal operava como causa de desprotecao continua, ao subordinar a salvaguarda da
vitima a sorte formal do inquérito policial ou do processo-crime. Sob esse prisma, a reforma processual
implementada pela Lei n® 14.550/2023 (Brasil, 2023) e a fixacdo da Tese | do Tema 1.249/STJ (STJ, 2025)
representam avanco indiscutivel ao consagrarem a plena autonomia material das MPUs perante a
persecucdo criminal, assentando que a tutela inibitoria contra o ato ilicito de género nédo se subordina a
existéncia presente ou futura de tipificacdo penal, inquérito policial ou acéo judicial.

Nada obstante, a Tese Il do precedente vinculante estabelece a vigéncia por prazo temporalmente
indeterminado e afasta compulsoriamente a existéncia de prazo obrigatorio de revisao periddica de oficio
(STJ, 2025). Essa conformacdo suscita expressiva tensdo dogmatica com postulados constitucionais: a
inércia judiciaria no acompanhamento dos autos e a exigéncia de que o réu comprove o esvaziamento do
perigo culminam em restri¢cGes perpétuas de facto e na imposicao de prova diabdlica de fato negativo, em
atrito com a vedacdo a restricdes perpétuas (art. 5°, XLVII, "b", da CF/88) (Brasil, 1988) e com o devido
processo legal, cenario agravado pela majoracao punitiva do art. 24-A da Lei Maria da Penha pela Lei n°
14.994/2024 (Brasil, 2024).

Nesse contexto, confirma-se a hipdtese da investigacdo: a autonomia material do provimento ndo
legitima o abandono cartorario dos processos protetivos. Como contribuicdo dogmaética e hermenéutica —
desprovida de obrigatoriedade legal expressa —, propde-se a aplicacdo da teoria da temporalidade
modulada. Trata-se de parametro interpretativo para a préaxis forense segundo o qual o Estado-juiz, sem
fixar termos finais cegos de caducidade no calendéario (em estrita fidelidade ao Tema 1.249/STJ), exerce a
fiscalizacdo contextual da contemporaneidade do risco, atuando de oficio ou mediante intervencdo do
Ministério Publico. Esse acompanhamento desonera a mulher de encargos probatdrios e veda a revogacao
do provimento diante de sua ndo localizacéo transitéria.

De forma convergente, sugere-se a adocao de diretrizes interpretativas pelos érgdos especializados,
a exemplo do Forum Nacional de Juizas e Juizes de Violéncia Domestica e Familiar contra a Mulher
(FONAVID), assentando que o afastamento de prazos obrigatdrios de revisdo pelo Superior Tribunal de
Justica ndo impede a averiguagdo contextual da contemporaneidade do perigo, desde que assegurada a
oitiva prévia da vitima, o filtro disciplinar contra a violéncia institucional (art. 400-A do CPP, incluido pela
Lei Mariana Ferrer) e as premissas do Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género do Conselho
Nacional de Justica (Brasil, 2021; Conselho Nacional de Justica, 2023).

Por derradeiro, a eventual revogacdo da ordem protetiva fundamentada no esvaziamento objetivo

do perigo submete-se ao Protocolo de Revogacdo Segura, produzindo efeitos tdo somente apés a intimagéo
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pessoal da ofendida (art. 21 da Lei n® 11.340/2006) e mantendo a clausula de reativacdo imediata (fast-
track), a qual autoriza o restabelecimento sumario da prote¢do nos mesmos autos perante o plantdo judicial
na hipotese de superveniéncia de novas ameacas (Brasil, 2006). Com essas balizas hermenéuticas, a
jurisdicdo inibitéria protetiva concretiza seu proposito constitucional: assegura tutela preventiva
incondicionada a integridade existencial das mulheres e preserva a proporcionalidade e a legalidade

indispensaveis ao Estado Democratico de Direito.
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