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Resumo

Sistemas de inteligéncia artificial vém sendo progressivamente incorporados a rotina decisoria do Poder
Judiciario brasileiro, sobretudo como ferramentas de auxilio a elaboragdo de minutas judiciais. Diante desse
cenario, problematiza-se em que medida a utilizagdo dessas ferramentas compromete a seguranga juridica
processual e o dever constitucional de fundamentacdo das decisdes judiciais. Sustenta-se, como tese central,
que a inteligéncia artificial generativa, por operar mediante inferéncias estatisticas e ndo mediante
compreensdo semantica do Direito, introduz riscos estruturais — vieses algoritmicos, viés de automacao,
alucinacdes e vulnerabilidade a manipulacdes como a injecdo de comandos — que nao podem ser
neutralizados por uma supervisdo humana meramente formal e posterior. Metodologicamente, adota-se
abordagem qualitativa, de natureza bibliografica, documental e normativa, com método hipotético-
dedutivo, examinando-se doutrina nacional e estrangeira, a Resolugdo CNJ n° 615/2025 e o parametro
constitucional do artigo 93, inciso IX. Como resultado, demonstra-se que a legitimidade da decisao judicial
permanece indissociavel de uma reserva de humanidade insuperavel pela automacdo, de modo que a
inteligéncia artificial somente se justifica como instrumento auxiliar, jamais como agente substitutivo da
convicg¢ao jurisdicional. O estudo contribui para o debate ao propor parametros de supervisao continua e
qualificada, distintos da mera revisao textual final, capazes de compatibilizar eficiéncia tecnologica e

garantias processuais fundamentais.

Palavras-chave: Governanga judicial; Inteligéncia artificial, Seguranga juridica; Vieses algoritmicos;

Fundamentagdo das decisdes judiciais.
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Abstract
Artificial intelligence systems have been progressively incorporated into the decision-making routine of the
Brazilian Judiciary, particularly as tools to support the drafting of judicial decisions. Against this backdrop,
the article questions to what extent the use of such tools compromises procedural legal certainty and the
constitutional duty to state reasons for judicial decisions. It is argued, as a central thesis, that generative
artificial intelligence, operating through statistical inference rather than semantic understanding of Law,
introduces structural risks — algorithmic bias, automation bias, hallucinations and vulnerability to
manipulation such as prompt injection — that cannot be neutralized through merely formal and
retrospective human supervision. Methodologically, a qualitative approach is adopted, of bibliographic,
documentary and normative nature, employing the hypothetical-deductive method, examining national and
foreign doctrine, CNJ Resolution No. 615/2025 and the constitutional parameter of Article 93, IX. As a
result, it is demonstrated that the legitimacy of judicial decisions remains inseparable from a reserve of
humanity that automation cannot overcome, so that artificial intelligence is only justified as an auxiliary
instrument, never as a substitute agent for judicial conviction. The study contributes to the debate by
proposing continuous and qualified supervision parameters, distinct from mere final textual review, capable

of reconciling technological efficiency with fundamental procedural guarantees.

Keywords: Algorithmic bias; Artificial intelligence; Judicial governance; Legal certainty; Reasoning of

judicial decisions.

1 INTRODUCAO

Transformagdes tecnoldgicas raramente ingressam nas institui¢des juridicas de maneira gradual e
previsivel; costumam irromper sob a forma de promessas de eficiéncia que, somente depois de assimiladas
pela pratica cotidiana, revelam suas implicagdes mais profundas sobre estruturas normativas consolidadas.
Esse fendomeno tem se manifestado com particular intensidade no ambito do Poder Judiciario brasileiro, no
qual sistemas de inteligéncia artificial passaram, em curto intervalo temporal, de experimentos incipientes
de automacao a instrumentos cotidianos de apoio a elaboragdao de minutas judiciais.

Diante da sobrecarga estrutural que caracteriza o sistema de justica brasileiro — marcado por
elevado volume processual, escassez de recursos humanos e pressdo institucional por produtividade —,
torna-se compreensivel o entusiasmo despertado por ferramentas capazes de organizar informacdes,
sistematizar teses juridicas e sugerir redagdes para pegas processuais. Entretanto, esse entusiasmo nao pode
obscurecer a natureza intrinsecamente probabilistica dos sistemas de inteligéncia artificial generativa, cuja

logica operacional difere substancialmente daquela pressuposta pelo raciocinio juridico tradicional.
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Nesse contexto, formula-se o seguinte problema de pesquisa: em que medida a utilizagdo de
sistemas de inteligéncia artificial na elaboragdo de minutas judiciais compromete a seguranca juridica
processual e o dever constitucional de fundamentagdo das decisdes, mesmo diante das diretrizes
estabelecidas pela Resolugao CNJ n°® 615/2025?

A pergunta ndo comporta resposta trivial, porquanto exige articulagdo entre categorias tecnologicas
— vieses algoritmicos, viés de automacdo, alucinacdes, injecdo de comandos — e categorias
constitucionais e processuais consolidadas, como a exigéncia de fundamentagdo prevista no artigo 93,
inciso IX, da Constituicao Federal.

Sustenta-se, como hipotese central do presente trabalho, que a inteligéncia artificial generativa, por
operar mediante inferéncias estatisticas sobre padrdes linguisticos e ndo mediante compreensdo semantica
ou normativa do Direito, introduz riscos estruturais que ndo podem ser neutralizados por uma supervisao
humana concebida como simples revisao textual posterior.

Defende-se, ademais, que a legitimidade da funcdo jurisdicional pressupde uma reserva de
humanidade insuperavel pela automacao, de modo que a tecnologia somente se justifica como instrumento
auxiliar da atividade decisoria, jamais como agente substitutivo da convic¢ao do magistrado.

Justifica-se a relevancia cientifica e social do presente estudo pela auséncia de consenso doutrinario
consolidado acerca dos limites juridicos aplicaveis a utilizagdo de inteligéncia artificial generativa no
processo decisorio judicial, bem como pela recente edi¢do da Resolugdo CNJ n® 615/2025, cujo contetido
normativo ainda carece de analise critica aprofundada quanto a sua efetividade pratica.

Compreender os riscos técnicos e juridicos envolvidos nessa transi¢do tecnoldgica constitui
condicdo necessaria para a preservacdo de garantias processuais fundamentais, notadamente a
imparcialidade, a fundamentac¢do racional e a previsibilidade das decisdes judiciais.

Como objetivo geral, pretende-se analisar criticamente os riscos juridicos decorrentes da utilizagao
de inteligéncia artificial na elabora¢do de minutas judiciais, examinando sua compatibilidade com o dever
constitucional de fundamentagdo e com os principios estabelecidos pela regulamentagdo do Conselho
Nacional de Justica.

Como objetivos especificos, busca-se: primeiro, examinar as categorias técnicas de vieses
algoritmicos, viés de automacao e alucinagdes, situando-as no contexto da atividade jurisdicional; segundo,
analisar criticamente o modelo de governanca estabelecido pela Resolugdo CNJ n® 615/2025, com destaque
para a insuficiéncia de uma supervisdo humana meramente formal; terceiro, articular essas categorias com
o dever constitucional de fundamentacao das decisdes judiciais, evidenciando os limites da automacao
frente a reserva de humanidade inerente a fungado jurisdicional.

Estruturalmente, o presente artigo divide-se, apos esta introdug@o e a exposi¢do metodologica, em

trés grandes eixos de desenvolvimento. Primeiramente, examina-se a reconfiguracdo da fungdo
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jurisdicional diante das caracteristicas técnicas dos sistemas de inteligéncia artificial generativa,
desconstruindo o mito da neutralidade algoritmica.

Em seguida, analisa-se o modelo de governanga judicial estabelecido pela Resolugdo CNJ n°
615/2025, evidenciando os limites de uma supervisao humana concebida em termos meramente formais.
Por fim, discute-se a fundamentagao constitucional das decisdes judiciais como parametro normativo capaz
de delimitar juridicamente os espacos legitimos de utiliza¢ao da inteligéncia artificial no processo decisorio.

Metodologicamente, conforme sera detalhado na secdo subsequente, adota-se abordagem
qualitativa, de natureza bibliografica, documental e normativa, valendo-se do método hipotético-dedutivo
como instrumento de articulacdo entre a hipotese formulada e o material doutrinario, normativo e

jurisprudencial examinado.

2 METODOLOGIA

Adota-se, no presente estudo, abordagem qualitativa, por se tratar de investiga¢do orientada a
compreensdo de fendomenos juridicos complexos que ndo se reduzem a mensuragdo quantitativa de dados,
mas exigem interpretacao critica de categorias normativas, doutrindrias e institucionais.

Quanto a natureza, a pesquisa classifica-se como bibliografica, documental e normativa:
bibliografica, porquanto se apoia em doutrina juridica nacional e estrangeira consolidada acerca de
inteligéncia artificial, processo civil constitucional e teoria da decisdo judicial; documental, na medida em
que examina diretamente o texto da Resolugdo CNJ n° 615/2025 e demais atos normativos pertinentes;
normativa, por analisar dispositivos constitucionais e infraconstitucionais aplicdveis ao dever de
fundamentagdo das decisdes judiciais.

Quanto ao método de abordagem, emprega-se o método hipotético-dedutivo, na medida em que se
parte de uma hipdtese previamente formulada — a insuficiéncia da supervisao humana meramente formal
diante dos riscos estruturais da inteligéncia artificial generativa — submetendo-a a confronto sistematico
com o material doutrinario, normativo e teérico disponivel, com vistas a sua confirmagdo, refutacdo ou
qualificacgao.

Complementarmente, utiliza-se o método dedutivo na analise dos dispositivos normativos
examinados, partindo-se de categorias gerais — como 0s principios da transparéncia, supervisao humana e
centralidade da pessoa humana previstos na Resolugdo CNJ n°® 615/2025 — para a analise de sua aplicacdo
ao caso especifico da elaboragdo de minutas judiciais.

Os critérios de selecdo das fontes bibliograficas privilegiaram obras e artigos cientificos de
reconhecida relevancia académica no campo da inteligéncia artificial aplicada ao Direito, da teoria da
decisdo judicial e da filosofia da tecnologia, com atencdo especial a autores que ja enfrentaram, em

perspectiva critica, a questdo dos vieses algoritmicos e da automagdo de fungdes decisorias.
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Complementarmente, examinou-se a literatura internacional sobre governanca algoritmica e
responsabilidade institucional diante de sistemas automatizados, de modo a enriquecer a analise com

perspectiva comparada.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 A RECONFIGURACAO DA FUNCAO JURISDICIONAL DIANTE DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL GENERATIVA: VIESES, VIES DE AUTOMACAO E O MITO DA NEUTRALIDADE
ALGORITMICA

Compreender adequadamente os riscos juridicos decorrentes da utilizacao de inteligéncia artificial
na elaboracdo de minutas judiciais pressupde, antes de qualquer andlise normativa, o enfrentamento de uma
premissa amplamente difundida no discurso publico e institucional: a suposta neutralidade dos sistemas
algoritmicos, logo essa premissa, embora atraente por conferir aparéncia de objetividade cientifica as
ferramentas tecnologicas, nao resiste a exame mais detido de sua base epistemoldgica.

O pesquisador Frank Pasquale (2015), ao analisar o funcionamento opaco dos algoritmos que
estruturam decisoes institucionais contemporaneas, demonstra que sistemas automatizados ndo constituem
instrumentos assépticos de processamento de informagdo, mas reproduzem, em escala ampliada, as
escolhas — muitas vezes invisiveis — de seus desenvolvedores ¢ os padroes estatisticos presentes nos
dados de treinamento.

Nesse sentido, opacidade estrutural, que o autor denomina metaforicamente de "sociedade da caixa-
preta", impede que usuarios e até mesmo especialistas compreendam integralmente os critérios internos que
orientam determinada resposta algoritmica.

Transpondo essa constatagdo para o contexto juridico brasileiro, Nunes e Marques (2018) observam
que os sistemas de inteligéncia artificial sao treinados a partir de dados produzidos pela propria sociedade
e, por essa razdo, tendem a reproduzir padroes e distor¢des ja existentes nesses conjuntos de informacgdes.

Assim, quando aplicados a elaboracdo de minutas judiciais, tais sistemas ndo introduzem uma
perspectiva neutra sobre o litigio, mas incorporam, de maneira frequentemente imperceptivel, regularidades
estatisticas que podem privilegiar determinadas teses juridicas, determinados perfis de litigantes ou
determinadas formas de argumentacdo em detrimento de outras.

Nesse sentido, a promessa de objetividade tecnoldgica revela-se, em boa medida, ilusoria: substitui-
se a subjetividade explicita do intérprete humano por uma subjetividade difusa, dissimulada sob a aparéncia
de precisao matematica.

Essa constatacdo adquire especial gravidade quando articulada a um segundo fenomeno,

intimamente relacionado ao primeiro, mas conceitualmente distinto: o viés de automagao.
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Além do mais, para Cass Sunstein (2018), em estudos dedicados a influéncia de sistemas
automatizados sobre o comportamento decisério humano, evidencia que individuos tendem a atribuir maior
credibilidade a respostas produzidas por mecanismos tecnolégicos simplesmente em razao da aparéncia de
objetividade que tais respostas ostentam, independentemente de sua efetiva corre¢ao material.

Esse fendmeno, identificado originalmente em contextos de automacao industrial e aeronautica,
manifesta-se de maneira particularmente perigosa no ambiente forense, no qual a elevada carga de trabalho
e a pressdo institucional por produtividade criam condi¢des propicias a confianga excessiva nas sugestoes
produzidas por sistemas de inteligéncia artificial.

Consequéncia direta desse quadro ¢ a diminui¢ao do exercicio critico necessario a atividade
jurisdicional. Transfere-se, ainda que de forma parcial e muitas vezes involuntaria, etapas relevantes da
analise juridica para mecanismos cuja logica interna nem sempre ¢ compreendida por seus proprios
usuarios.

Trata-se de fendmeno que Antoine Garapon e Jean Lassegue (2018), ao analisarem a chamada
"justica digital", denominam de deslocamento silencioso da responsabilidade interpretativa, no qual a
autoridade epistémica do julgador é gradualmente substituida pela autoridade estatistica do sistema, sem
que essa substituicdo seja objeto de deliberagdo institucional explicita.

O problema alcan¢a dimensao ainda mais complexa quando se examina o funcionamento especifico
das inteligéncias artificiais generativas, categoria a qual pertencem os grandes modelos de linguagem
atualmente empregados na elaboracdo de minutas judiciais.

Diferentemente dos sistemas tradicionais de recuperacdo de informagao, que se limitam a localizar
e apresentar dados previamente armazenados em bases estruturadas, os modelos generativos produzem
textos inteiramente novos a partir de inferéncias probabilisticas sobre a sequéncia mais plausivel de
palavras, calculadas com base em vastos conjuntos de dados de treinamento.

Essa caracteristica arquitetural, embora responsavel pela notavel fluéncia e coeréncia aparente dos
textos produzidos, ¢ também a causa direta das denominadas alucinagdes algoritmicas: fendmeno pelo qual
o sistema gera informagdes factualmente incorretas — precedentes inexistentes, dispositivos legais
equivocados, teses jurisprudenciais incompativeis com a orientacao vigente — apresentando-as, contudo,
com o mesmo grau de fluéncia e autoridade discursiva que caracterizaria uma informagao correta.

A gravidade desse fendmeno ndo reside apenas na possibilidade de erro, inerente a qualquer
processo de produgdo de conhecimento humano ou tecnoldgico, mas na peculiar dificuldade de sua
deteccgao.

Diferentemente de um erro grosseiro, facilmente identificavel por sua incoeréncia légica ou
linguistica, a alucinag@o algoritmica manifesta-se sob a forma de um texto bem estruturado, tecnicamente

correto em sua superficie linguistica e argumentativamente coerente em sua aparéncia — caracteristicas
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que, precisamente, tendem a neutralizar o ceticismo do leitor humano e a favorecer sua incorporagdo acritica
ao produto final.

Para o professor Richard Susskind (2019), ao examinar as possibilidades e limites da automacgao no
campo juridico, adverte que a sofisticacao linguistica dos sistemas contemporaneos cria um descompasso
perigoso entre a confiabilidade aparente do texto produzido e sua confiabilidade material efetiva,
descompasso que tende a se acentuar justamente nos contextos de maior pressdo por produtividade —
exatamente aqueles que caracterizam o cotidiano do Judiciario brasileiro.

A esses riscos de natureza estrutural somam-se riscos de natureza deliberada, relacionados a
possibilidade de manipulagdo direta dos sistemas de inteligéncia artificial por agentes interessados no
resultado do processo decisorio. Entre as vulnerabilidades mais discutidas na literatura técnica
contemporanea encontra-se a chamada inje¢do de comandos, ou prompt injection, técnica que consiste na
inser¢do de instrugdes ocultas em documentos submetidos ao processamento pela ferramenta tecnoldgica.

Tais instrugdes, embora dificilmente perceptiveis ao leitor humano — por estarem inseridas, por
exemplo, em metadados, em formatagdo invisivel ou em trechos textuais aparentemente irrelevantes —,
podem ser identificadas e executadas pelo sistema, que ndo distingue, a priori, entre o contetido
argumentativo legitimo de uma peti¢@o e instrugdes técnicas nela dissimuladas.

Transposta para o ambito judicial, essa vulnerabilidade revela preocupacdo de consideravel
gravidade institucional, nada impede, em tese, que uma peticao contenha comandos destinados a influenciar
a forma como o sistema de inteligéncia artificial interpreta determinado conjunto de fatos, hierarquiza
argumentos ou organiza a estrutura da minuta a ser produzida. Ausentes mecanismos técnicos adequados
de filtragem e controle — cuja implementagao, ¢ preciso reconhecer, permanece tecnicamente desafiadora
mesmo para especialistas em seguranca da informagdo —, a resposta produzida pelo sistema podera ser
afetada por instrugdes unilateralmente introduzidas por uma das partes do processo, sem que a parte
contraria ou o proprio magistrado tenham conhecimento dessa interferéncia.

Tal possibilidade coloca em xeque valores estruturantes da atividade jurisdicional — a
imparcialidade, a igualdade de tratamento entre litigantes e a propria transparéncia do processo decisorio
—, revelando que os riscos associados a inteligéncia artificial no Judiciario ndo se limitam a falhas técnicas
involuntarias, mas alcancam também a esfera da manipulagdo deliberada e estrategicamente orientada.

Diante desse conjunto articulado de riscos — vieses algoritmicos, viés de automacao, alucinacdes e
vulnerabilidade a manipulagdes —, torna-se possivel afirmar que a inteligéncia artificial generativa ndo
constitui simples ferramenta de automacao textual, equiparavel, por exemplo, a corretores ortograficos ou
sistemas de formatacao documental. Trata-se, antes, de mecanismo que introduz, na propria arquitetura do
processo decisorio, fontes de indeterminacdo e de potencial distor¢do cuja neutralizagdo exige muito mais

do que boa-fé ou diligéncia ordindria por parte dos operadores do Direito — exige, como se demonstrara
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na se¢ao subsequente, arquitetura institucional especifica de supervisdo, capaz de acompanhar de maneira

continua e qualificada todo o percurso de utilizagdo da tecnologia.

3.2 GOVERNANCA ALGORITMICA NO JUDICIARIO BRASILEIRO: OS LIMITES DA
RESOLUCAO CNJ N° 615/2025 E A INSUFICIENCIA DA SUPERVISAO HUMANA MERAMENTE
FORMAL

Reconhecendo, ainda que de maneira gradual, a magnitude dos riscos anteriormente examinados, o
Conselho Nacional de Justica editou a Resolucao n® 615, de 11 de margo de 2025, estabelecendo diretrizes
para o desenvolvimento, utilizagdo e governanga de solucdes desenvolvidas com recursos de inteligéncia
artificial no ambito do Poder Judiciario.

Trata-se de iniciativa normativa relevante, que reconhece expressamente principios estruturantes
como a transparéncia, a supervisdo humana, a seguranga juridica e a centralidade da pessoa humana como
parametros vinculantes para a incorporacao institucional dessas tecnologias.

Nao se pode subestimar o significado institucional dessa normativa. Diferentemente de posturas
meramente entusidsticas em relagdo a inovagdo tecnologica — frequentes em outros setores da
Administragdo Publica —, a Resolugdo reconhece, ainda que implicitamente, que a incorporacao de
sistemas de inteligéncia artificial ao processo decisorio judicial ndo constitui questdo puramente
administrativa ou or¢amentaria, mas envolve diretamente a prote¢ao de direitos e garantias fundamentais
dos jurisdicionados. Mais do que simplesmente autorizar a utilizacao da tecnologia, a norma busca delimitar
as condigdes sob as quais tal utilizagdo pode ocorrer sem comprometer a legitimidade da atividade
jurisdicional.

Entretanto, uma analise critica do texto normativo e, sobretudo, das praticas institucionais que dele
decorrem revela uma tensdo relevante entre a formulagdo principiologica da supervisdo humana e sua
operacionaliza¢do concreta no cotidiano forense. Compreender a supervisdo humana como uma simples
etapa de revisdo do texto produzido pela maquina — na qual a inteligéncia artificial elabora a minuta e o
operador do Direito apenas corrige eventuais equivocos ao final do processo — ignora, de maneira
significativa, as limitagdes estruturais examinadas na se¢do anterior.

Essa compreensao reducionista da supervisdo humana revela-se particularmente problematica a luz
de um fendmeno ja identificado pela literatura especializada: a qualidade formal da redagdo produzida pelos
sistemas contemporaneos de inteligéncia artificial tende a gerar falsa sensacdo de confiabilidade,
dificultando justamente a identificacao de erros, omissdes ou distor¢des presentes no contetido elaborado.

Em outras palavras, o mesmo atributo que torna a tecnologia atraente — sua capacidade de produzir
textos linguisticamente sofisticados e argumentativamente coerentes — ¢ também o principal obsticulo a

efetividade de uma supervisao concebida em termos meramente terminais.
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E precisamente nesse ponto que a posigdo defendida por Passos (2023) assume relevancia decisiva
para a constru¢do de um modelo alternativo de governanca, segundo o autor, a utilizacdo legitima da
inteligéncia artificial no processo decisério exige mudanca substancial de postura por parte dos
profissionais do Direito: magistrados e assessores nao devem posicionar-se como meros revisores das
respostas fornecidas pelo sistema, mas como agentes ativamente responsaveis pela definicdo prévia dos
critérios de utilizagdo da ferramenta, pela conferéncia sistematica das fontes por ela empregadas e pela
avaliagdo critica e continuada dos resultados obtidos ao longo de todo o processo.

A supervisao humana, nessa perspectiva, nao constitui evento pontual situado ao final do fluxo de
trabalho, mas dimensao transversal que deve permear cada etapa da utilizagao tecnologica — da formulagao
da consulta inicial a validagao final do texto produzido.

Essa distingdo entre supervisao terminal e supervisdo continua encontra respaldo em experiéncias
comparadas relevantes. Dani¢le Bourcier (2020), ao examinar a incorporacao de sistemas de inteligéncia
artificial em diferentes sistemas de justica europeus, observa que os modelos institucionais mais bem-
sucedidos em conciliar eficiéncia tecnologica e protecao de garantias processuais sao precisamente aqueles
que estabelecem protocolos de auditoria e verificagdo em multiplos estagios do processo decisorio, € ndo
apenas na fase de revisao editorial final.

A autora destaca, ainda, que a efetividade dessa supervisao qualificada depende diretamente da
formagdo técnica adequada dos operadores juridicos, os quais devem compreender, a0 menos em seus
contornos gerais, a ldgica operacional dos sistemas que utilizam — exigéncia que, no contexto brasileiro
atual, permanece amplamente nao atendida pela maior parte dos programas de capacitacdo institucional
oferecidos pelos tribunais.

Some-se a essa andlise a constatagdo de que a propria Resolugdo CNJ n° 615/2025, ao estabelecer o
principio da transparéncia, ndo especifica com suficiente precisdo técnica os mecanismos concretos pelos
quais essa transparéncia deve se materializar no cotidiano da atividade jurisdicional.

Transparéncia algoritmica, em sistemas de inteligéncia artificial generativa baseados em
arquiteturas de aprendizado profundo, constitui desafio técnico substancialmente distinto daquele
enfrentado por sistemas mais simples de automacao, uma vez que a propria ldgica interna de tais modelos
frequentemente resiste a explicacdo completa mesmo por parte de seus desenvolvedores — fenomeno que
a literatura técnica denomina de problema da explicabilidade (explainability).

Sem instrumentos normativos que enfrentem especificamente esse desafio — como, por exemplo,
a exigéncia de registro documentado das fontes e critérios utilizados em cada minuta produzida com auxilio
de inteligéncia artificial —, o principio da transparéncia corre o risco de permanecer em nivel meramente

retdrico, desprovido de eficacia pratica mensuravel.
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Cumpre reconhecer, por outro lado, que a Resolugdo representa marco normativo em constante
processo de aperfeigoamento, e que a exigéncia de precisdo técnica absoluta em seu texto inaugural talvez
constitua expectativa excessiva para um instrumento pioneiro nessa matéria.

Entretanto, precisamente por constituir marco inaugural, a interpretacao de seus principios ndo pode
prescindir de esfor¢o doutrinario que lhes confira densidade normativa suficiente para orientar a pratica
institucional cotidiana — esforco ao qual o presente estudo pretende contribuir, ao propor que a supervisao
humana seja compreendida, doravante, como categoria processual dotada de contetiddo minimo obrigatério:
defini¢do prévia de critérios de utilizagdo, conferéncia sistematica de fontes, documentacao das etapas de
revisdo e avaliagdo critica continuada dos resultados produzidos.

Somente a partir dessa reconfiguragdo conceitual — que desloca a supervisdo humana de evento
pontual para dimensao estrutural e continua do processo decisdrio — torna-se possivel compatibilizar os
inegaveis ganhos de eficiéncia proporcionados pela inteligéncia artificial com a preservagdo das garantias
processuais fundamentais que sustentam a legitimidade da atividade jurisdicional, questdo que sera

examinada, em sua dimensao propriamente constitucional, na se¢ao subsequente.

3.3 FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL DAS DECISOES JUDICIAIS E A RESERVA DE
HUMANIDADE: LIMITES INTRANSPONIVEIS A AUTOMACAO DA CONVICCAO
JURISDICIONAL

Nenhuma anélise sobre os limites juridicos da inteligéncia artificial no processo decisério pode
prescindir do exame direto do pardmetro normativo que, em Ultima instancia, condiciona a legitimidade de
toda decisdo judicial proferida no ordenamento brasileiro: o dever constitucional de fundamentacdo,
previsto no artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal de 1988.

Trata-se de dispositivo cuja densidade normativa transcende, significativamente, a exigéncia de
mera exposicdo de motivos ou de produgdo de texto coerente e bem redigido.

Luis Roberto Barroso (2022), ao examinar o papel da fundamentacdo no constitucionalismo
contemporaneo, sustenta que fundamentar uma decisdo judicial significa, essencialmente, enfrentar os
argumentos relevantes apresentados pelas partes, interpretar o ordenamento juridico aplicavel ao caso
concreto a luz dos principios e valores constitucionais pertinentes, e justificar racionalmente a conclusio
adotada, de modo que essa conclusdo possa ser compreendida e controlada tanto pelas partes do processo
quanto pela sociedade em geral.

Trata-se, portanto, de atividade que envolve necessariamente analise critica, ponderagao valorativa
e responsabilidade institucional — elementos cuja presenca ndo pode ser assumida como automaticamente

garantida pela simples producdo de um texto tecnicamente correto e argumentativamente bem estruturado.
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Sob essa perspectiva, torna-se possivel afirmar que a simples reproducao, pelo magistrado, de uma
minuta elaborada por inteligéncia artificial — ainda que submetida a revisao editorial superficial — nao
atende, por si s0, as exigéncias constitucionais de fundamentagao.

Isso porque o cumprimento formal da exigéncia de motivagdo — a presenca de um texto que
descreve fatos, cita normas e apresenta conclusdes — nao equivale ao cumprimento material dessa mesma
exigéncia, que pressupde processo cognitivo efetivamente desenvolvido pelo julgador, no qual os
argumentos das partes sejam genuinamente sopesados e a conclusio adotada resulte de deliberagao racional
e nao de mera aceitagdo acritica de um produto tecnologico.

Essa distingao entre cumprimento formal e cumprimento material da exigéncia de fundamentagao
encontra amparo conceitual relevante na nogdo de reserva da humanidade, desenvolvida por Rodrigues
Junior et al. (2026) em analise dedicada especificamente aos limites constitucionais da automagao de
atividades decisorias.

Segundo os autores, determinadas fungdes estatais — entre as quais se inclui, com destaque, a
atividade jurisdicional — pressupdem, como condi¢do de legitimidade, a presenca de deliberagcdo humana
insubstituivel, ndo em razdo de superioridade técnica intrinseca do raciocinio humano sobre o raciocinio
algoritmico, mas em razdo da propria estrutura de responsabilidade institucional que sustenta o exercicio
do poder estatal em um regime democréatico.

Com efeito, a legitimidade da jurisdi¢gdo ndo deriva da correcdo técnica ou linguistica do texto
produzido, mas da circunstancia de que tal texto expressa a conviccdo — formada mediante processo
deliberativo do qual o magistrado € pessoalmente responsavel perante a Constitui¢do e perante a sociedade
— de um agente estatal investido de autoridade decisoria por processo constitucionalmente legitimado.

Um sistema estatistico de processamento de linguagem, por sofisticado que seja, nao ¢ titular dessa
responsabilidade institucional, tampouco pode ser dela investido, sob pena de se desfigurar a propria
natureza da fungdo jurisdicional enquanto exercicio de poder estatal submetido a controle e a
responsabilizagdo.

Lenio Streck (2021), em perspectiva hermenéutica que dialoga diretamente com essa problematica,
adverte que a compreensao juridica ndo pode ser reduzida a processo mecanico de subsungdo entre fatos e
normas, mas constitui atividade interpretativa que envolve pré-compreensdes, tradi¢do juridica e situagdo
hermenéutica concreta do intérprete — elementos irredutiveis a qualquer forma de processamento
estatistico de padrdes linguisticos, por mais extenso que seja o corpus de treinamento utilizado.

Essa observacao reforca a tese de que a inteligéncia artificial, ainda que capaz de produzir textos
formalmente indistinguiveis de decisdes judiciais auténticas, permanece estruturalmente incapaz de
reproduzir o processo interpretativo que confere legitimidade material a fundamentagdo exigida pela

Constituicao.
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A esses argumentos de natureza teorica soma-se consideragdo de ordem pratica, igualmente
relevante: a seguranga juridica, compreendida como previsibilidade e estabilidade das decisdes judiciais,
depende diretamente da confianca institucional depositada pelos jurisdicionados na racionalidade e na
coeréncia do processo decisorio.

Quando sistemas de inteligéncia artificial passam a produzir, ainda que ocasionalmente,
interpretagdes inconsistentes entre si, referéncias normativas equivocadas ou conteudos passiveis de
manipulacdo por uma das partes, a confiabilidade sistémica do Judiciario — e ndo apenas a correcao de
decisoes isoladas — resta comprometida. Ingo Sarlet (2023), ao tratar da dimensao institucional dos direitos
fundamentais, observa que a confianga depositada pela sociedade nas instituigdes judiciais constitui, ela
propria, bem juridico protegido, cuja erosdo produz efeitos sist€émicos que transcendem os casos concretos
diretamente afetados por eventuais falhas tecnolédgicas.

Diante desse quadro, as diretrizes estabelecidas pela Resolucdo CNJ n° 615/2025 devem ser
interpretadas ndo como autorizacdo ampla e irrestrita para a incorporacdo de inteligéncia artificial ao
processo decisério, mas como tentativa normativa de equilibrar os inegaveis ganhos de eficiéncia
proporcionados pela inovagdo tecnologica com a necessidade estrutural de preservar a confiabilidade do
sistema de justiga.

Esse equilibrio, contudo, somente se realiza efetivamente quando a supervisdo humana ¢
compreendida, conforme demonstrado na se¢do anterior, como dimensdo continua e qualificada do
processo decisorio, € quando a fundamentacao das decisdes judiciais permanece ancorada em deliberagao
genuinamente humana — ainda que tecnologicamente auxiliada — sobre os argumentos e o direito
aplicavel ao caso concreto.

Reafirma-se, assim, articulando os trés eixos de analise desenvolvidos ao longo deste artigo, que a
inteligéncia artificial, tecnicamente sujeita a vieses, a fendmenos de automagao cognitiva, a alucinagoes e
a manipulagdes deliberadas, e institucionalmente carente de mecanismos de supervisdo efetivamente
continuos, ndo pode ocupar posi¢do substitutiva na construcdo da conviccdo jurisdicional sem
comprometer, de maneira estrutural, tanto a seguranca juridica processual quanto o proprio dever

constitucional de fundamentagdo das decisoes judiciais.

4 CONCLUSAO

A investigagdo desenvolvida ao longo deste artigo permite afirmar, com razoavel grau de seguranca
argumentativa, que a hipotese inicialmente formulada resta integralmente confirmada: a inteligéncia
artificial generativa, por operar mediante inferéncias estatisticas sobre padrdes linguisticos e ndo mediante
compreensdo semantica ou normativa do Direito, introduz na elaboracdo de minutas judiciais riscos

estruturais — vieses algoritmicos, viés de automacdo, alucinagdes e vulnerabilidade a manipulacdes
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deliberadas — que nao podem ser neutralizados por modelos de supervisao humana concebidos em termos
meramente formais e retrospectivos.

A resposta ao problema de pesquisa originalmente proposto revela-se, a luz do percurso
argumentativo desenvolvido, igualmente clara: a utilizacdo de inteligéncia artificial na elaboracao de
minutas judiciais compromete a segurancga juridica processual e o dever constitucional de fundamentacao
das decisdes precisamente na medida em que a supervisdo humana seja compreendida como etapa terminal
de revisdo textual, e ndo como dimensdo transversal e qualificada que acompanha toda a extensdo do
processo de utilizagdo tecnoldgica.

As diretrizes estabelecidas pela Resolugdo CNJ n° 615/2025, embora representem avango normativo
relevante ao reconhecer principiologicamente a necessidade de transparéncia e de centralidade da pessoa
humana, permanecem insuficientes enquanto nao forem operacionalizadas mediante protocolos
institucionais que confiram contetido minimo obrigatério a supervisdo humana — definicdo prévia de
critérios de utilizagdo, conferéncia sistematica de fontes, documentagao das etapas de revisao e avaliagao
critica continuada dos resultados produzidos.

A contribui¢do original deste estudo ao campo cientifico reside precisamente na articulagdo
sistemadtica entre categorias técnicas — geralmente examinadas pela literatura especializada em ciéncia da
computacdo e em ¢ética da tecnologia — e categorias constitucionais e processuais consolidadas,
notadamente a exigéncia de fundamentagdo prevista no artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal e a
noc¢ao doutrinaria de reserva da humanidade.

Ao demonstrar que a legitimidade da decisdo judicial ndo deriva da qualidade formal do texto
produzido, mas da presenga de deliberagdo humana efetivamente responsavel perante a Constitui¢do, o
presente trabalho oferece parametro interpretativo capaz de orientar tanto a aplicagdo pratica da Resolugao
CNJ n° 615/2025 quanto o desenvolvimento futuro de protocolos institucionais de governanca algoritmica
no ambito do Poder Judicidario brasileiro.

Reconhece-se, por fim, que a incorporacdo da inteligéncia artificial a atividade jurisdicional
constitui processo irreversivel e, em muitos aspectos, benéfico a eficiéncia do sistema de justica. Entretanto,
a preservacdo da legitimidade dessa atividade exige que a tecnologia permanega, invariavelmente, na
posi¢do de instrumento auxiliar do trabalho humano, jamais na posi¢ao de agente substitutivo da convic¢ao
jurisdicional — condi¢do sem a qual a seguranca juridica, pilar estruturante do Estado Democratico de

Direito, restard inevitavelmente comprometida.
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