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RESUMO
O estudo aborda os crimes contra a Administra¢ao Publica previstos no Codigo Penal brasileiro, com énfase
na prote¢do da moralidade administrativa, da probidade funcional e da confianca social nas institui¢cdes
publicas. Considerando a dificuldade de distinguir ilicito penal, infracdo administrativa e mera falha de
gestdo, discute-se de que modo os tipos penais de peculato, concussdo, corrupcao e prevaricagdo devem ser
interpretados a luz dos limites constitucionais do Direito Penal. Objetiva-se analisar o tratamento juridico-
penal conferido aos principais crimes funcionais, compreendendo a Administracdo Publica como bem
juridico penalmente protegido, o conceito de funcionério publico para fins penais e os desdobramentos
jurisprudenciais relacionados ao dolo, a prova e ao principio da insignificancia. Para tanto, procede-se a
pesquisa qualitativa, exploratodria, bibliografica e documental, fundada na doutrina penal, na Constitui¢cao
Federal, no Codigo Penal, na legislacao correlata e em julgados selecionados do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justiga. Desse modo, observa-se que a tutela penal da Administragdo Publica
ultrapassa a dimensdo patrimonial, alcangando valores institucionais ligados a regularidade e a legitimidade
da funcdo publica. Conclui-se que a responsabilizagdo penal deve ser firme, porém tecnicamente

delimitada, exigindo tipicidade, dolo e efetiva ofensa ao bem juridico protegido.

Palavras-chave: Administracdo Publica; Corrupcao; Crimes funcionais; Peculato; Prevaricagao.

ABSTRACT
This study addresses crimes against Public Administration under the Brazilian Penal Code, with emphasis
on the protection of administrative morality, functional probity, and public trust in state institutions.

Considering the difficulty of distinguishing criminal offenses, administrative infractions, and mere
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management failures, it discusses how the crimes of embezzlement, extortion by a public official,
corruption, and breach of official duty should be interpreted in light of the constitutional limits of Criminal
Law. The objective is to analyze the criminal-law treatment given to the main functional crimes,
understanding Public Administration as a legally protected interest, the concept of public official for
criminal purposes, and the jurisprudential developments related to intent, evidence, and the principle of
insignificance. To this end, the research adopts a qualitative, exploratory, bibliographic, and documentary
approach, based on criminal-law doctrine, the Federal Constitution, the Penal Code, related legislation, and
selected rulings from the Federal Supreme Court and the Superior Court of Justice. Thus, it is observed that
the criminal protection of Public Administration goes beyond the patrimonial dimension, reaching
institutional values linked to the regularity and legitimacy of public functions. It concludes that criminal
liability must be firm, yet technically delimited, requiring typicality, intent, and actual harm to the legally

protected interest.

Keywords: Corruption; Embezzlement; Functional crimes; Public Administration; Prevarication.

1 INTRODUCAO

A Administra¢do Publica ocupa lugar central na organizacdo do Estado Democratico de Direito,
pois € por meio dela que os direitos fundamentais, os servigos publicos e as politicas de interesse coletivo
se concretizam na vida social. Por essa razdo, a atuagdo administrativa deve observar parametros de
legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia, conforme estabelece o art. 37 da
Constituicao Federal (Brasil, 1988).

Quando esses valores sdo violados por praticas ilicitas, sobretudo por condutas que envolvem desvio
funcional, apropriacdo de bens, exigéncia ou recebimento de vantagem indevida e omissdo deliberada no
cumprimento do dever, ndo se atinge apenas o patrimonio estatal, mas também a credibilidade da sociedade
nas institui¢des publicas.

No plano penal, essa protecao encontra disciplina no Titulo XI do Codigo Penal, que trata dos crimes
contra a Administracdo Publica. Entre os delitos de maior expressdo pratica e dogmatica, destacam-se o
peculato, a concussdo, a corrupgao passiva, a corrupgao ativa e a prevaricagao, previstos, respectivamente,
nos arts. 312, 316, 317, 333 e 319 do Cddigo Penal (Brasil, 1940).

Esses tipos penais revelam diferentes formas de ataque a regularidade da fungdo publica, seja pela
apropriacao ou desvio de bens, pela exigéncia de vantagem indevida, pela mercantilizagdo da fung¢ao estatal
ou pelo retardamento intencional de ato de oficio para atender interesse ou sentimento pessoal.

Apesar da relevancia normativa desses crimes, sua aplicagdo pratica ainda suscita debates

relevantes. A dificuldade de distinguir ilicito penal de mera irregularidade administrativa, a necessidade de
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comprovagao do dolo, a identificagdo do bem juridico protegido e os limites da intervenc¢ao penal sdo
questdes que desafiam a doutrina e a jurisprudéncia. Além disso, a incidéncia de principios penais, como o
da insignificancia, apresenta especial complexidade quando se trata de crimes que atingem a moralidade
administrativa e ndo apenas valores patrimoniais mensuraveis.

Segundo Greco (2026), o principio da insignificancia deve ser analisado com cautela quando a
conduta envolve a Administracdo Publica, pois a moralidade administrativa constitui bem juridico de
especial relevancia coletiva. Ainda que o prejuizo patrimonial seja reduzido, a ofensa a probidade, a
confianca institucional e a regularidade da fungao publica pode justificar a atuagdo penal, sobretudo quando
a conduta compromete a integridade ética que deve orientar o exercicio do poder estatal.

Diante desse cenario, o problema de pesquisa consiste em compreender de que modo o Cédigo Penal
brasileiro estrutura a tutela penal da Administragdo Publica e quais sdo os principais desafios interpretativos
relacionados aos crimes de peculato, corrupgdo, concussao e prevaricagao.

A pergunta norteadora que orienta o estudo ¢ a seguinte: de que forma os crimes contra a
Administragdo Publica, previstos no Cédigo Penal, protegem a moralidade e a regularidade administrativa,
e quais limites interpretativos devem ser observados para evitar a confusdo entre responsabilidade penal e
simples irregularidade funcional?

Parte-se da hipdtese de que a tutela penal da Administragdo Publica ndo se limita a protecao do
patrimonio publico, pois também alcanca a probidade, a lealdade institucional e a confianca social na
atuacdo estatal. Admite-se, ainda, a hipotese de que a adequada aplicagdo dos tipos penais exige analise
cuidadosa do elemento subjetivo da conduta, especialmente do dolo, a fim de impedir que falhas
administrativas, erros de gestdo ou condutas desprovidas de relevancia penal sejam indevidamente
criminalizadas. Outra hipotese considerada ¢ a de que a jurisprudéncia dos tribunais superiores contribui
para delimitar os contornos desses crimes, sobretudo nos debates sobre insignificancia, moralidade
administrativa e distin¢do entre ilicito penal e ilicito administrativo.

O eixo analitico do estudo consiste em sustentar que a tutela penal da Administracdo Publica
somente se legitima quando a conduta funcional ultrapassa o campo da irregularidade administrativa e
revela ofensa juridicamente relevante a moralidade, a probidade e a regularidade da fungado publica. Assim,
a andlise dos crimes funcionais exige a conjugacdo entre tipicidade formal, tipicidade material,
demonstragdo do dolo e efetiva vinculag@o da conduta ao exercicio da fun¢do publica.

A escolha do tema justifica-se por sua expressiva relevancia social, juridica e académica.
Socialmente, os crimes contra a Administracdo Publica enfraquecem a fidtcia da populagdo no Estado e
comprometem a percep¢ao de justica, transparéncia e integridade institucional. Juridicamente, o tema
permite examinar a atuagdo do Direito Penal na protecdo dos valores constitucionais que orientam a

Administragdo Publica. Academicamente, o estudo contribui para uma compreensao mais precisa dos tipos
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penais funcionais, afastando andlises meramente descritivas e favorecendo uma abordagem critica sobre os
limites da responsabilizacdo penal.

O objetivo geral da pesquisa € analisar o tratamento juridico-penal conferido pelo Cédigo Penal aos
principais crimes contra a Administragdo Publica, com enfoque nos delitos de peculato, corrupcao,
concussao e prevaricagdo, considerando seus fundamentos dogmaticos, sua funcao de protecdo da
moralidade administrativa e os principais entendimentos jurisprudenciais dos tribunais superiores.

Para alcancgar esse propdsito, estabelecem-se trés objetivos especificos: primeiro, compreender a
Administragdo Publica protegida na seara penal como bem juridico € o conceito de funcionario publico
para fins penais; segundo, examinar os elementos tipicos dos crimes de peculato, concussao, corrupgao e
prevaricacdo; terceiro, analisar os desdobramentos juridicos e jurisprudenciais relacionados ao dolo, a
prova, a responsabilidade penal e a aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes funcionais.

A metodologia adotada serd qualitativa, exploratoria, bibliografica e documental. A pesquisa
bibliografica serd desenvolvida por meio do estudo de obras doutrinérias de Direito Penal, com énfase na
Parte Especial do Codigo Penal. A pesquisa documental compreendera a analise da Constituicdo Federal,
do Cédigo Penal, da legislagao correlata e de julgados selecionados do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justi¢a, utilizados como apoio interpretativo. Nao haverd pesquisa de campo,
entrevistas ou levantamento estatistico de decisdes judiciais.

Os julgados foram utilizados com finalidade interpretativa, e ndo estatistica, tendo sido selecionados
por sua pertinéncia tematica, representatividade jurisprudencial e relacao direta com os eixos do estudo,
especialmente a distingdo entre ilicito penal e irregularidade administrativa, a comprovagao do dolo nos
crimes funcionais e a aplicagdo do principio da insignificancia aos delitos contra a Administracdo Publica.

Espera-se, como resultado, demonstrar que os crimes contra a Administracao Publica exercem papel
relevante na protecdo da moralidade, da probidade e da regularidade estatal, mas sua aplicacdo exige
precisdo dogmatica. O estudo pretende evidenciar que a repressdo penal deve alcangar condutas
verdadeiramente lesivas a func¢do publica, sem transformar o Direito Penal em resposta automatica para
toda falha administrativa. Assim, busca-se contribuir para uma leitura equilibrada, constitucionalmente

adequada e cientificamente consistente do tema.

2 ATUTELA PENAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA NO CODIGO PENAL

A Administracdo Publica representa uma das dimensdes mais visiveis da atuacdo estatal, pois € por
meio dela que o Estado organiza servigos, executa politicas publicas, administra recursos coletivos e realiza,
no plano concreto, os interesses da sociedade. Sua existéncia ndo se limita a estrutura formal de 6rgdos,
cargos e entidades, uma vez que traduz o préprio exercicio institucional do poder publico em favor da

coletividade (Bergue, 2022).
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A partir dessa premissa, a preservacao da regularidade administrativa interessa diretamente a vida
social, sobretudo porque dela dependem a certeza nas institui¢des, a efetividade dos direitos e a legitimidade
das decisoes estatais. No Estado Democratico de Direito, a Administracdo Publica deve atuar sob
parametros juridicos, éticos e constitucionais bem definidos (Gomes et al., 2025).

O art. 37 da Constituicdo Federal estabelece que a atividade administrativa deve observar os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, os quais funcionam como
diretrizes essenciais para o exercicio da fun¢ao publica (Brasil, 1988). Esses principios ndo possuem apenas
valor programatico, pois orientam a conduta dos agentes publicos e fundamentam a responsabilizagao
daqueles que se afastam dos deveres inerentes ao cargo, emprego ou fungdo exercida.

Para Souza Junior, Queiroz e Fiorini (2022), a tutela penal da Administragdo Publica surge, portanto,
como mecanismo de protecao de valores institucionais indispensaveis ao funcionamento do Estado. Quando
um agente publico se apropria de bens, exige vantagem indevida, negocia sua funcdo, omite ato de oficio
por interesse pessoal ou pratica conduta que rompe a fidelidade ao interesse publico, ndo se verifica apenas
uma infragdo individual. H4, em tais situagdes, agressao a propria credibilidade depositada pela sociedade
na Administracdo, além de risco a moralidade, a probidade e a regularidade do servigo publico.

O Cédigo Penal brasileiro dedica tratamento especifico aos crimes contra a Administragao Publica,
reunindo no Titulo XI um conjunto de tipos penais voltados & protecdo da fun¢do administrativa, da
Administragdo da Justica, das finangas publicas e de outros interesses ligados a estrutura estatal. Essa
escolha legislativa evidencia que determinados comportamentos praticados no ambito da funcao publica,
ou contra ela, possuem gravidade suficiente para ensejar resposta penal, especialmente quando atingem
bens juridicos que ultrapassam a esfera patrimonial e alcangam a integridade institucional do Estado (Brasil,
1940).

Todavia, a existéncia de crimes contra a Administracdo Publica ndo significa que toda falha
funcional, irregularidade administrativa ou ma gestao deva ser tratada como delito. O Direito Penal possui
carater subsididrio e deve ser reservado as condutas que apresentem relevancia tipica, ilicitude,
culpabilidade e efetiva lesdo ou exposicao a perigo do bem juridico protegido. Esse cuidado ¢ indispenséavel
para evitar a expansao indevida da puni¢do penal sobre situagdes que podem ser adequadamente resolvidas
nas esferas administrativa, civil, disciplinar ou politica (Souza Junior; Queiroz; Fiorini, 2022).

Nesse ponto, a analise da tutela penal da Administracdo Publica exige equilibrio. De um lado, ¢
necessario reconhecer a gravidade das condutas que degradam a funcdo publica e comprometem a
percepcao de integridade social nas instituicdes. De outro, € preciso preservar os limites constitucionais do
poder punitivo, impedindo que o Direito Penal seja utilizado como resposta automatica para toda

deficiéncia administrativa. A responsabilizagdo penal deve incidir somente quando presentes os elementos
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normativos e subjetivos previstos em lei, especialmente nos delitos funcionais (Souza Janior; Queiroz;
Fiorini, 2022).

A compreensao desse tema também demanda atencdo ao sujeito que pratica a conduta. Nos crimes
funcionais, a qualidade de funcionario publico possui papel determinante, pois integra a estrutura tipica de
diversos delitos. O Codigo Penal adota conceito proprio de funcionario publico para fins penais, mais amplo
do que aquele usualmente utilizado no Direito Administrativo, justamente para proteger a Administracao
Publica contra lesdes praticadas por pessoas que, mesmo sem vinculo permanente ou remunerado, exercem

fungdo publica relevante (Gomes et al., 2025).

2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA COMO BEM JURIDICO PENALMENTE PROTEGIDO

A Administragdo Publica, no ambito do Direito Penal, deve ser compreendida ndo apenas como o
conjunto de 6rgdos, entidades e agentes responsaveis pela execucao das atividades estatais, mas como uma
estrutura institucional voltada a realizacdao do interesse coletivo. Por meio dela, o Estado presta servigos,
administra recursos, concretiza politicas publicas e materializa direitos fundamentais (Bergue, 2022).

Sob essa oOtica, a prote¢do penal conferida & Administracdo Publica ndo se limita a preservagdo de
bens materiais ou valores econdmicos pertencentes ao Estado. Ela alcanga, de modo mais amplo, a
regularidade da fun¢do publica, a moralidade administrativa, a probidade, a lealdade funcional e a confianca

da sociedade na atuacdo estatal (Roque; Roque, 2021).

A Administracdo Publica é regida por principios basilares para disciplinar atuacdo dos agentes
publicos e da propria Administracdo perante aos administrados. Eles criam pardmetros para reger a
Administracdo com seus agentes publicos, e também, perante aos particulares (Souza Junior;
Queiroz; Fiorini, 2022, p. 6).

A Constituicdo Federal de 1988 fornece o fundamento normativo dessa protecao ao estabelecer, no
art. 37, caput, que a Administra¢ao Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios deve observar os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (Brasil, 1988).

Esses principios funcionam como parametros de validade da atuacdo administrativa e como limites
a conduta dos agentes publicos. Quando o servidor ou o particular viola a fung@o publica mediante condutas
penalmente relevantes, a ofensa recai sobre esses valores constitucionais, especialmente sobre a moralidade

e a probidade administrativas (Souza Junior; Queiroz; Fiorini, 2022).
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Ao tomar uma decisdo imoral, o agente publico ira incorrer em improbidade administrativa, uma
vez que seu ato afronta o Principio da Moralidade, nos termos do caput do art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa. Portanto, o gestor publico cometera desvio de finalidade decorrente de
uma conduta a margem do objetivo de todo ato administrativo, ou seja, do interesse coletivo. Com
efeito, terd ocorrido ofensa a moralidade quando houver uma violagdo a norma moral de carater
social que ocasionar prejuizo ao bem juridico tutelado pelo Estado. Isso significa que os atos
administrativos precisam estar em conformidade com os padrdes éticos prezaveis, por meio de um
comportamento irrepreensivel, integro, honesto e improbo por parte do agente. Convém mencionar
que, mesmo que nado tenha a obrigatoriedade de motivar um ato discricionario, o administrador
publico quando assim o faz, se vincula aos motivos alegados (Roque; Roque, 2021, p. 6).

O Coédigo Penal brasileiro, por sua vez, dedica o Titulo XI aos crimes contra a Administracao
Publica, evidenciando a relevancia penal desse bem juridico. Nessa parte, a legislacao contempla diferentes
categorias de delitos, incluindo crimes praticados por funcionario publico contra a Administragao em geral,
crimes praticados por particular contra a Administragdo, crimes contra a Administragdo da Justica e crimes
contra as finangas publicas (Brasil, 1940). Embora cada tipo penal possua estrutura propria, todos guardam
relacdo com a necessidade de proteger a normalidade, a credibilidade e a legitimidade da atuagdo estatal.

A nogdo de bem juridico penalmente protegido assume papel relevante para delimitar a razdo de ser
desses crimes, uma vez que o Direito Penal ndo deve incidir sobre qualquer conduta socialmente
inadequada, mas apenas sobre aquelas que lesionam ou expdem a perigo bens juridicos considerados
relevantes (Souza Junior; Queiroz; Fiorini, 2022).

No caso dos crimes contra a Administragdo Publica, Gomes et al. (2025) pontuam que o bem
juridico ndo se confunde apenas com o patrimdnio publico, embora este também possa ser atingido. A
protecao recai, sobretudo, sobre a integridade funcional do Estado, a fidelidade ao interesse publico e a
seguranca institucional que permite a sociedade reconhecer a Administragdo como instrumento legitimo de
organizagao coletiva.

Bitencourt (2024) sustenta que os crimes contra a Administragdo Publica afetam a normalidade e a
moralidade do funcionamento administrativo, pois rompem a relacdo de lealdade que deve orientar a
conduta de quem exerce funcao publica. Essa interpretacao € especialmente importante porque impede uma
leitura reduzida desses delitos como simples crimes patrimoniais.

No peculato, por exemplo, hé lesdo ao patrimonio quando o agente se apropria ou desvia dinheiro,
valor ou bem mével em razao do cargo, conforme dispoe o art. 312 do Codigo Penal (Brasil, 1940). Todavia,
a gravidade da conduta também decorre da quebra da confianca funcional, pois o agente se vale da posicao
publica para agir contra a propria Administra¢do que deveria servir.

Nucci (2024) também ressalta que a tutela penal da Administracdo Publica envolve a preservacao
da credibilidade estatal e do correto desempenho das fungdes publicas. Essa perspectiva permite

compreender que determinados delitos funcionais possuem dimensao institucional evidente.
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A corrupgao passiva, prevista no art. 317 do Cdédigo Penal, ndo representa apenas o recebimento ou
a solicitacdo de vantagem indevida por funcionario publico. Ela simboliza a mercantilizacdo da funcao
publica, isto ¢, a transformagao do cargo em instrumento de beneficio privado. Por isso, ainda que ndo haja
dano patrimonial imediato, a conduta ja compromete a moralidade administrativa e a crenga da coletividade
na imparcialidade do Estado (Brasil, 1940).

A moralidade administrativa, nesse campo, ndo deve ser entendida como simples moral comum ou
avaliagdo subjetiva de comportamento. Trata-se de principio juridico constitucional, dotado de forga
normativa e vinculado ao exercicio honesto, leal e impessoal da fun¢do publica (Gomes et al., 2025). No
campo penal, essa distingdo possui especial relevancia, porque a moralidade administrativa ndo pode
funcionar como fundamento aberto para a puni¢ao de qualquer comportamento funcional censuravel.

A incidéncia penal exige que a violagdo da moralidade esteja concretamente vinculada a um tipo
legal, a uma conduta descrita em lei e a um elemento subjetivo demonstravel. Desse modo, a moralidade
administrativa atua como dimensao do bem juridico protegido, mas ndo substitui a exigéncia de tipicidade

estrita, prova do dolo e relevancia penal da conduta (Gomes et al., 2025).

Destaca-se que o administrador publico, via de regra, atuard de forma vinculada & lei. Sendo assim,
a boa atuacdo do administrador publico encontrard um de seus alicerces no Principio da Legalidade,
em que s6 se pode agir de acordo com 0 que esta previsto e permitido em lei. Deste modo, ha uma
imposicéo de limitacdo dos poderes em virtude da lei, 0 que previne a ocorréncia de arbitrariedades
por gestores publicos (Roque; Roque, 2021, p. 4).

O agente publico ndo atua em nome proprio, nem administra interesses particulares. Ele exerce uma
fun¢do juridicamente orientada, vinculada a finalidade publica e aos limites estabelecidos pela ordem
constitucional. Assim, quando utiliza o cargo para apropriar-se de bens, exigir vantagem indevida, negociar
atos funcionais ou omitir dever legal por interesse pessoal, ha violagdo penalmente relevante da funcao
administrativa (Gomes et al., 2025).

Capez (2026) destaca que os crimes contra a Administragdo Publica protegem a regularidade, a
probidade e a dignidade da fungdo publica. A expressdo “dignidade da fungdo publica” ¢ relevante porque
demonstra que a Administragcdo ndo se resume a dimensao burocratica do Estado. Ela envolve uma relacao
de mutualidade entre o cidadao e a instituigao.

O particular que procura um servico publico, formula um requerimento, participa de licitacdo, paga
tributos ou se submete a um ato administrativo deve confiar que a atuacdo estatal observara critérios legais,
impessoais e transparentes. Quando essa legitimidade ¢ rompida por praticas criminosas, a lesao alcanga a
propria legitimidade do poder publico.

A Administragdo Publica, penalmente resguardada, também se relaciona com o principio da

impessoalidade. Esse principio exige que a atua¢do administrativa seja orientada por critérios objetivos e
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voltada ao interesse publico, sem favorecimentos, perseguicoes ou discricionariedade arbitraria (Martins;
Garcia, 2018).

A prevaricagdo, prevista no art. 319 do Cddigo Penal, revela bem essa preocupacdo, pois pune o
funcionario publico que retarda, deixa de praticar ou pratica indevidamente ato de oficio para satisfazer
interesse ou sentimento pessoal (Brasil, 1940). A reprovagdo penal, nessa hipotese, decorre do fato de o
agente substituir a finalidade publica por motivagdo privada, rompendo a neutralidade esperada da
Administragao.

A legalidade também integra a base desse bem juridico. No Direito Administrativo, o agente publico
somente pode agir conforme autorizagao legal, diferentemente do particular, que pode fazer tudo aquilo que
a lei ndo proibe. Essa vinculagdo reforca a gravidade das condutas praticadas no exercicio da fungio
publica, pois o agente recebe competéncias e poderes ndo para satisfazer interesses proprios, mas para
cumprir finalidades estabelecidas pelo ordenamento juridico.

A concussao, prevista no art. 316 do Cdodigo Penal, ilustra essa ruptura: o funcionario publico exige
vantagem indevida em razdo da funcdo, utilizando a autoridade estatal como instrumento de pressdo
ilegitima (Brasil, 1940). Nessa hipdtese, o poder publico deixa de operar como garantia do cidadao e passa
a ser convertido em mecanismo de abuso.

A eficiéncia administrativa, igualmente prevista no art. 37 da Constituicdo Federal, também se
conecta a prote¢do penal, embora ndo autorize a criminaliza¢do de toda ineficiéncia. A Administragdo deve
prestar servigos de forma adequada, racional e voltada ao interesse coletivo. Contudo, falhas
administrativas, atrasos, erros de gestdo e deficiéncias estruturais ndo configuram, por si s0s, crimes contra
a Administracdo Publica (Martins; Garcia, 2018).

A tutela penal somente se justifica quando a conduta se amolda estritamente ao tipo penal e apresenta
relevancia suficiente para atingir o bem juridico protegido. Greco (2026) observa que a intervencao penal
exige respeito a legalidade, a tipicidade e a comprovagdo do elemento subjetivo, sob pena de se ampliar
indevidamente o poder punitivo.

Essa adverténcia ¢ essencial porque a protecdo penal da Administragdo Publica deve ser firme, mas
nao automatica. O Direito Penal possui carater subsididrio e fragmentario. Isso significa que ele nao deve
substituir os mecanismos administrativos, disciplinares, civis ou politicos de controle da funcdo publica.
Por essa razdo, a tutela penal deve ser reservada as condutas que preencham os elementos tipicos previstos
em lei, sem substituir indevidamente as esferas administrativa, civil e disciplinar de responsabilizagao.

Cunha (2026) chama aten¢do para a necessidade de interpretar os crimes funcionais com
observancia estrita da tipicidade, especialmente porque tais delitos envolvem a interface entre Direito Penal
e Direito Administrativo. A existéncia de irregularidade no exercicio da fungdo publica pode gerar apuracao

disciplinar ou responsabilizagdo civil, mas ndo autoriza, sem outros elementos, a imposicdo de sancio
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penal. Essa distingao ¢ fundamental para preservar a seguranca juridica e evitar que o Direito Penal seja
utilizado como resposta simbolica para toda insatisfagdo social com o servigo publico.

Por outro lado, reconhecer os limites do Direito Penal ndo significa reduzir a importancia da tutela
penal da Administragdo Publica. Ao contrario, significa qualifica-la. Para Martins e Garcia (2018), a
corrupgao, o peculato, a concussao e a prevaricagao produzem efeitos que ultrapassam a situagdo individual
e enfraquecem a igualdade entre os administrados, comprometem a imparcialidade estatal, desviam
recursos, desorganizam servigos e alimentam a percep¢do social de que a fungdo publica pode ser
apropriada por interesses privados.

Por isso, a protecao penal da Administragao Publica possui nitida dimensao democratica, pois busca
preservar as condigdes minimas de fidelidade e integridade necessarias ao funcionamento do Estado.
Estefam (2025) destaca que, nos crimes contra a Administracdo Publica, a fun¢do penal incide sobre
condutas que perturbam o correto funcionamento da mdquina estatal e a autoridade legitima das
instituigoes.

Tal concepgao permite afirmar que o bem juridico protegido possui natureza institucional. Nao se
trata de proteger uma pessoa especifica, tampouco apenas o erario em sentido economico. O que se protege
¢ a Administracdo enquanto instrumento juridico e politico de realizacdo do interesse publico. Por isso,
mesmo quando ndo ha prejuizo financeiro mensuréavel, pode existir ofensa relevante ao bem juridico, desde
que a conduta afete a probidade, a legalidade ou a regularidade administrativa.

A discussdo sobre o principio da insignificancia confirma essa complexidade. O Superior Tribunal
de Justica, por meio da Stimula 599, consolidou o entendimento de que o principio da insignificancia ¢
inaplicavel aos crimes contra a Administragao Publica (Brasil, 2017). A razdo desse posicionamento esta
justamente na compreensao de que tais crimes ndo atingem apenas o valor econdmico do bem, mas a

moralidade administrativa.

O principio da insignificAncia tem o fundamento de excluir a tipicidade material nos crimes cujos
danos lesivos sejam infimos. Este principio foi interiorizado no ordenamento juridico pétrio,
entretanto, ele tem sido aplicado nos casos de crimes onde as partes sdo particulares, ou seja, nao
envolve direto ou indiretamente interesses ou a prépria Administragdo Publica. Contudo, tanto a
jurisprudéncia quanto a doutrina, no &mbito da construcdo jurisprudencial sobre o tema, mitigam a
possibilidade de incidéncia do principio da insignificAncia nos crimes praticados contra a
Administragdo Publica, o que por regra, € restrito, em razdo da sua natureza e os principios, dentre
outros, aqueles basilares da Administracdo previstos no art. 37 da Constituicdo Federal (Souza
Junior; Queiroz; Fiorini, 2022, p. 01).

Em outras palavras, ainda que o prejuizo patrimonial seja pequeno, a conduta pode representar
violacdo relevante a legitimidade institucional. Esse entendimento, entretanto, deve ser analisado com
prudéncia, pois a jurisprudéncia também admite debates sobre situagdes excepcionais, especialmente

quando a ofensividade concreta da conduta ¢ muito reduzida (Souza Junior; Queiroz; Fiorini, 2022).
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A Administragdo Publica como bem juridico penalmente protegido, portanto, envolve uma
combina¢do de valores materiais e imateriais. H4 protecdo ao patrimonio publico, mas também a
moralidade, a impessoalidade, a probidade, a legalidade e a acreditacdo social. Essa pluralidade explica a
gravidade dos crimes funcionais e, a0 mesmo tempo, exige interpretagao cuidadosa.

A puni¢ao penal ndo pode ser fundada apenas em indigna¢ao moral ou reprovagao politica. Ela deve
decorrer da conformidade estrita entre a conduta e o tipo penal, com demonstra¢do do dolo e dos demais
elementos exigidos pela legislacdo (Martins; Garcia, 2018).

A compreensao desse bem juridico ¢ indispensavel para o desenvolvimento do artigo, pois permite
analisar os crimes contra a Administracao Publica sem reduzi-los a uma perspectiva meramente patrimonial,
nem os ampliar de forma excessiva. O equilibrio estd em reconhecer que a fungdo publica possui valor
institucional proprio e que sua viola¢ao pode justificar a intervengdo penal quando presentes os requisitos
legais (Bergue, 2022).

Por conseguinte, a tutela penal da Administracdo Publica contribui para a preserva¢do do Estado
Democratico de Direito, desde que aplicada com rigor dogmatico, respeito as garantias fundamentais e

aten¢do aos limites constitucionais do poder punitivo.

2.2 0 CONCEITO DE FUNCIONARIO PUBLICO PARA FINS PENAIS E SUA RELEVANCIA TIPICA

O conceito de funcionario publico possui especial relevancia no estudo dos crimes contra a
Administragdo Publica, porque diversos tipos penais previstos no Codigo Penal dependem dessa qualidade
funcional para sua configuragdo. Embora, na linguagem administrativa atual, seja comum a utilizagao das
expressoes agente publico e servidor publico, o Direito Penal brasileiro preserva a expressdo funcionério
publico, especialmente no art. 327 do Codigo Penal.

Essa opcdo terminologica ndo deve ser interpretada de forma restritiva ou meramente burocratica,
pois o proprio dispositivo legal adota conceito amplo, voltado a prote¢do da Administracdo Publica e a
responsabilizag¢do de todos aqueles que, de algum modo juridicamente relevante, exercem fungao publica.

Nos termos do art. 327 do Cddigo Penal, considera-se funcionario publico, para efeitos penais,
quem, embora transitoriamente ou sem remuneragdo, exerce cargo, emprego ou fungdo publica (Brasil,
1940). O § 1° do mesmo artigo equipara a funcionério publico quem exerce cargo, emprego ou fungdo em
entidade paraestatal, bem como quem trabalha para empresa prestadora de servigo contratada ou conveniada
para a execucao de atividade tipica da Administracdo Publica (Brasil, 1940).

A defini¢ao demonstra que o conceito penal nao se limita ao servidor efetivo, aprovado em concurso
publico e vinculado estatutariamente ao Estado. Ao contrario, alcanga situagdes funcionais diversas, desde

que exista exercicio de atividade publica ou de fungao juridicamente vinculada a Administracao.
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A distingao entre servidor publico e funciondrio publico para fins penais € necessaria para evitar
confusdes conceituais. No Direito Administrativo, servidor publico costuma designar a pessoa legalmente
investida em cargo publico, em regra submetida a regime estatutario. A expressdo agente publico, por sua
vez, ¢ mais abrangente e alcanca todos aqueles que exercem funcao estatal, ainda que de forma temporaria,
eletiva, comissionada ou delegada.

Ja no Direito Penal, a expressdo funcionario publico possui sentido proprio, definido pelo art. 327
do Cédigo Penal, com finalidade especifica de responsabilizacdo penal. Assim, uma pessoa pode ndo ser
servidora publica em sentido estrito, mas ser considerada funcionaria publica para fins penais.

Essa amplitude conceitual tem justificativa politico-criminal evidente. A Administracdo Publica
pode ser lesionada ndo apenas por servidores efetivos, mas também por agentes temporarios,
comissionados, empregados publicos, contratados, terceirizados em atividade tipica, ocupantes de funcao
publica transitdria e pessoas equiparadas por lei. Se o conceito penal fosse limitado ao servidor estatutario,
muitas condutas lesivas a moralidade administrativa ficariam fora do alcance dos crimes funcionais, o que
enfraqueceria a protecao penal da Administracao.

Bitencourt (2024) observa que a ampliagdo do conceito de funcionario publico para fins penais
decorre da necessidade de preservar a regularidade e a probidade da fung¢do administrativa,
independentemente da forma juridica do vinculo mantido pelo agente com o Estado. A relevancia tipica
desse conceito aparece, inicialmente, na identificacdo do sujeito ativo dos crimes funcionais. Crimes como
peculato, concussdo, corrupcdo passiva € prevaricagdo exigem que o agente possua a qualidade de
funciondrio publico para fins penais.

No peculato, previsto no art. 312 do Codigo Penal, o agente se apropria ou desvia dinheiro, valor
ou bem movel de que tem posse em razao do cargo, ou concorre para sua subtragdo valendo-se da facilidade
proporcionada pela fun¢do (Brasil, 1940).

Na concussdo, prevista no art. 316, o funcionario publico exige vantagem indevida em razdo da
fun¢do. Na corrupgdo passiva, prevista no art. 317, solicita, recebe ou aceita promessa de vantagem indevida
em razdo da fun¢do. Na prevaricacdo, prevista no art. 319, retarda, deixa de praticar ou pratica
indevidamente ato de oficio para satisfazer interesse ou sentimento pessoal (Brasil, 1940).

Em todos esses delitos, a func¢do publica ndo ¢ elemento acidental. Ela integra a propria estrutura
tipica da conduta. O cargo, emprego ou fungdo confere ao agente uma posicao de legitimidade, autoridade,
acesso ou dever funcional que torna possivel ou mais gravosa a pratica do crime. No peculato, por exemplo,
a posse do bem decorre da funcao exercida (Martins; Garcia, 2018).

Na concussao, a exigéncia de vantagem indevida ganha forca justamente porque provém de alguém
investido de autoridade publica. Na corrupcdo passiva, a vantagem estd vinculada a funcdo. Na

prevaricacdo, o ato omitido, retardado ou praticado contra a lei deve ser ato de oficio. Sem essa conexdo
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funcional, o fato pode até configurar outro ilicito, mas nao necessariamente crime funcional contra a
Administragdo Publica (Martins; Garcia, 2018).

Capez (2026) destaca que a qualidade de funcionario publico funciona como elementar de diversos
crimes contra a Administracao Publica. Isso significa que ela compde a descri¢ao legal do delito e deve
estar presente para que o tipo penal se aperfeigoe.

A auséncia dessa qualidade pode impedir a configuracao do crime funcional proprio, embora possa
haver desclassificagdo para outro delito comum, conforme a conduta praticada, o que refor¢a a importancia
de definir corretamente quem ¢ funcionario publico para fins penais, pois o enquadramento juridico
depende dessa verificagdo inicial.

A doutrina costuma diferenciar os crimes funcionais proprios dos crimes funcionais improprios. Nos
crimes funcionais proprios, a auséncia da qualidade de funcionario publico torna o fato atipico em relagao
aquele tipo penal. E o caso da prevaricacio, que depende necessariamente de ato de oficio e de motivagio
pessoal do agente publico. Nos crimes funcionais improprios, a auséncia da qualidade funcional pode
afastar o crime contra a Administragao Publica, mas permitir o enquadramento em outro delito comum.

O peculato é exemplo classico, pois a apropriacao de bem por quem nao é funcionario publico pode
configurar apropriacao indébita, furto ou outro crime patrimonial, a depender das circunstancias. Cunha
(2026) ressalta que essa distingdao possui relevancia pratica, pois interfere diretamente na tipificacao, na
pena aplicavel e na compreensao do bem juridico protegido.

A qualidade funcional também pode comunicar-se ao particular que concorre para o crime, desde
que ele tenha conhecimento dessa condicdo. Pela regra geral do art. 30 do Cddigo Penal, ndo se comunicam
as circunstancias e condigdes de carater pessoal, salvo quando elementares do crime (Brasil, 1940). Como
a condicao de funcionario publico € elementar em diversos crimes funcionais, ela pode alcangar o particular
que participa da conduta, desde que este saiba que atua em colaboragdo com agente investido em fun¢ao
publica.

Essa regra possui relevancia especial em casos de peculato, nos quais particulares podem concorrer
para o desvio ou subtragdo de bens publicos em conjunto com o servidor. Greco (2026) observa que a
comunicabilidade da elementar funcional impede que o particular se beneficie artificialmente da divisao de
tarefas criminosas quando atua consciente da posi¢ao publica do coautor.

A ampliacdo do conceito penal de funciondrio publico também se justifica pela complexidade
contempordnea da Administragdo Publica. Atualmente, muitas atividades de interesse publico sdo
desempenhadas por entidades da Administracao indireta, empresas publicas, sociedades de economia mista,
organizacdes sociais, fundagdes, prestadores contratados e empresas conveniadas. Além disso, o Estado
frequentemente descentraliza a execu¢do de servicos, delega atividades e estabelece parcerias com

particulares.
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Diante dessa realidade, seria inadequado restringir a protecao penal apenas aos servidores da
Administragdo direta. O § 1° do art. 327 do Codigo Penal busca responder a essa complexidade ao equiparar
determinadas pessoas a funcionario publico para efeitos penais (Brasil, 1940).

Essa equiparacao, contudo, deve ser interpretada com prudéncia. Nem todo empregado de empresa
privada contratada pelo Poder Publico sera automaticamente funcionario ptblico para fins penais. E
necessario verificar se ele trabalha na execugao de atividade tipica da Administragdo Publica, o que impede
que o conceito penal se expanda sem critério e alcance relagdes privadas meramente comerciais ou
acessorias.

Estefam (2025) chama atencao para a necessidade de verificar o vinculo material entre a atividade
exercida e a fungdo administrativa, pois a equiparacao penal deve recair sobre quem efetivamente participa
darealizagdo de uma atividade publica relevante, € ndo sobre qualquer pessoa que mantenha relagio indireta
com o Estado.

A relevancia tipica do conceito também aparece na prote¢do da confianga institucional. Quem exerce
funcdo publica, ainda que de forma transitoria ou sem remuneracdo, recebe parcela de responsabilidade
perante a coletividade. A sociedade espera que essa pessoa atue conforme a lei, respeite a impessoalidade,
preserve recursos publicos e ndo utilize a posi¢ao funcional para obten¢do de vantagens indevidas (Bergue,
2022).

Quando o agente rompe essa confianca, a conduta adquire gravidade propria. Nucci (2024) observa
que os crimes funcionais tém como marca a infidelidade ao dever de atuagdo correta perante a
Administragdo, razao pela qual a qualidade funcional do agente intensifica a reprovagao penal.

Também ¢ importante perceber que o conceito penal de funcionario publico se conecta diretamente
aos principios do art. 37 da Constitui¢ao Federal. A legalidade impde ao agente o dever de atuar conforme
a lei; a impessoalidade impede o uso da fungdo para favorecimentos ou perseguicdes; a moralidade exige
probidade e lealdade institucional; a publicidade refor¢a o controle social; e a eficiéncia orienta a boa
execucao das atividades publicas (Brasil, 1988).

Ao definir de forma ampla quem pode ser considerado funcionario publico para fins penais, o
Cdédigo Penal amplia o alcance da prote¢ao desses principios, sem permitir que a forma do vinculo juridico
sirva como escudo para condutas lesivas 8 Administragao.

A expressdo “ainda que transitoriamente ou sem remuneracao”, contida no art. 327 do Cédigo Penal,
merece destaque. Ela revela que o exercicio da fungdo publica, e ndo a estabilidade ou a remuneracao,
constitui o ponto central da defini¢do penal. Por isso, quem atua temporariamente em uma fungao publica
pode ser considerado funcionario publico para fins penais durante o periodo em que exerce essa atribuigao.

O mesmo ocorre com quem desempenha fungdo sem receber remuneragdo, desde que esteja

investido de atividade publica juridicamente reconhecida. Essa previsdo evita lacunas de responsabilizagdo
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e reforca a ideia de que o dever de probidade decorre do exercicio da fungdo, e ndo do beneficio financeiro
recebido pelo agente.

A interpretacdo desse conceito influencia diretamente a analise dos crimes estudados no artigo. No
peculato, sera necessario verificar se a posse do bem decorreu da fungdo exercida. Na concussdo, deve-se
demonstrar que a exigéncia de vantagem indevida ocorreu em razao da fun¢do. Na corrupgdo passiva, a
vantagem solicitada, recebida ou prometida precisa estar vinculada ao exercicio funcional. Na prevaricagao,
a conduta deve recair sobre ato de oficio atribuido ao agente.

Em todos esses casos, a fung¢do publica atua como eixo de conexdo entre o comportamento
individual e a lesdo ao bem juridico Administragao Publica e o conceito de funcionario publico para fins
penais possui fun¢ao estruturante na tutela penal da Administracao Publica.

Ele delimita o sujeito ativo dos crimes funcionais, orienta a tipificacdo da conduta, permite a
responsabilizacdo de agentes que exercem funcdo publica em sentido amplo e impede que formalidades
administrativas reduzam indevidamente a prote¢ao penal.

Ao mesmo tempo, sua aplicacdo exige cautela interpretativa, para que a ampliagao legal prevista no
art. 327 do Codigo Penal nao se converta em responsabilizagdo excessiva ou automatica. O equilibrio esta
em reconhecer que o Direito Penal protege a funcdo publica real e materialmente exercida, mas somente
deve incidir quando presentes os elementos legais do tipo, a conexdo funcional juridicamente relevante, o

dolo exigido pela norma penal e a efetiva ofensa ao bem juridico tutelado.

3 PRINCIPAIS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

Apods a delimitagdo da Administragdo Publica como bem juridico penalmente protegido e da
identificacao do conceito de funcionario publico para fins penais, passa-se ao exame dos principais delitos
funcionais selecionados neste estudo. A analise concentra-se nos crimes de peculato, concussao, corrupcao
e prevarica¢do, ndo com a pretensdo de esgotar suas multiplas controvérsias dogmaticas, mas com o
objetivo de evidenciar os elementos tipicos que permitem distinguir a responsabilizacdo penal da mera

irregularidade administrativa.

3.1 PECULATO, CONCUSSAO E CORRUPCAO: ESTRUTURA TiPICA E ELEMENTOS
INTERPRETATIVOS

A analise dos crimes de peculato, concussdo e corrup¢do ocupa lugar central no estudo da tutela
penal da Administragdo Publica, pois esses delitos revelam algumas das formas mais expressivas de desvio
da func¢ao publica e de apropriacao ilegitima do poder estatal. Embora possuam estruturas tipicas distintas,
todos se relacionam a prote¢do da moralidade administrativa, da probidade funcional e da fiabilidade social

depositada nos agentes publicos (Bergue, 2022).
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O Codigo Penal, ao disciplinar esses crimes no Titulo XI, busca proteger o patrimonio publico e a
regularidade da atuagdo administrativa e a fidelidade do funcionério publico aos deveres decorrentes do
cargo, emprego ou func¢ao publica. Conforme Martins e Garcia (2018, p. 279), “com o passar dos tempos a
corrup¢do vem ganhando cada vez mais publicidade neste cenario mundial. E um ato ilicito que pode
ocorrer tanto na esfera publica, quanto na privada”.

O peculato estd previsto no art. 312 do Cddigo Penal e consiste na conduta de apropriar-se o
funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico ou particular, de que tenha a
posse em razao do cargo, ou desvid-lo em proveito proprio ou alheio (Brasil, 1940).

Trata-se de crime funcional impréprio, pois exige a qualidade de funcionario publico para sua
configura¢do como delito contra a Administracdo Publica, mas a auséncia dessa condi¢do pode deslocar a
conduta para outro tipo penal patrimonial, conforme as circunstancias do caso. Nas modalidades de
apropriacdo e desvio, exige-se que a posse do bem decorra da funcdo desempenhada, elemento que
diferencia o peculato de delitos comuns, como furto ou apropriacao indébita (Brasil, 1940).

Bitencourt (2024) compreende o peculato como delito que atinge simultaneamente o patrimonio e
a moralidade da Administragdo Publica, uma vez que o agente rompe o vinculo de respaldo inerente ao
exercicio da fungdo, o que afasta a ideia de que o crime se resume a perda econdmica sofrida pelo Estado.
Ainda que o prejuizo material seja relevante, o nicleo da reprovacdo penal recai sobre a infidelidade
funcional, pois o agente utiliza a posi¢ao publica como instrumento de apropriagdo, desvio ou facilitagao
da subtragao do bem.

No mesmo sentido, Nucci (2024) destaca que o delito compromete a credibilidade administrativa,
porque revela a utilizagdo indevida de uma prerrogativa conferida em razdo do cargo. A estrutura tipica do
peculato admite diferentes modalidades. No peculato-apropriagdo, o funciondrio publico passa a agir como
se fosse dono do bem que possui legitimamente em razao do cargo. No peculato-desvio, o agente confere
destinacdo diversa ao bem, em proveito proprio ou de terceiro.

Ha ainda o peculato-furto, previsto no § 1° do art. 312, quando o funcionario publico, embora nado
tenha a posse direta do bem, subtrai-o ou concorre para que seja subtraido, valendo-se da facilidade
proporcionada pela qualidade funcional (Brasil, 1940). Essa ultima modalidade evidencia que o vinculo
funcional ndo precisa decorrer apenas da posse formal, bastando que a fung¢ao publica facilite a pratica do
delito.

O elemento subjetivo do peculato ¢ o dolo, consistente na vontade livre e consciente de apropriar-
se, desviar ou concorrer para a subtragao do bem. Nao basta a mera irregularidade administrativa, o erro de
gestdo ou a desorganizacio funcional para configurar o crime. E necessario demonstrar que o agente atuou

com consciéncia da ilicitude da destina¢do dada ao bem ou valor.
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Essa exigéncia ¢ relevante porque, em muitos casos, condutas administrativas inadequadas podem
gerar responsabilidade civil, administrativa ou por improbidade, mas ndo necessariamente responsabilidade
penal. Greco (2026) observa que a intervencao penal exige tipicidade estrita e comprovacao segura do dolo,
sob pena de se transformar o Direito Penal em instrumento de puni¢ao automatica de falhas administrativas.

A concussao, por sua vez, esta prevista no art. 316 do Codigo Penal e consiste em exigir, para si ou
para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fun¢@o ou antes de assumi-la, mas em razao dela,
vantagem indevida (Brasil, 1940). O verbo nuclear “exigir” confere ao crime uma caracteristica propria: a
presenca de imposic¢ao, intimidagdo ou constrangimento decorrente da autoridade funcional do agente.

Diferentemente da corrupcao passiva, na concussao o particular ndo participa de uma negociagao
ilicita em condicao de aparente voluntariedade. Ele sofre uma exigéncia abusiva, oriunda da posi¢ao publica
ocupada ou invocada pelo agente. Capez (2026) ressalta que a concussao traduz uma forma de abuso da
funcdo publica, pois o agente instrumentaliza o cargo para obter vantagem indevida. O particular, nessa
dinamica, encontra-se em posi¢do de vulnerabilidade diante da autoridade estatal, ainda que a ameaga nao
seja expressa.

A exigéncia pode ocorrer de maneira direta, quando o agente formula a imposi¢do de modo claro,
ou indireta, quando cria circunstancias que levam o particular a compreender que deverd entregar vantagem
para evitar prejuizo, obter andamento regular de ato administrativo ou ndo sofrer embarago indevido. A
forca intimidatéria do cargo, portanto, ¢ elemento interpretativo essencial.

A consumacao da concussao ocorre com a exigéncia da vantagem indevida, independentemente de
seu efetivo recebimento. Isso significa que o crime se aperfeigoa no momento em que o funcionario publico
impde a cobranca ilegitima, ainda que o particular ndo entregue o valor ou beneficio solicitado, o que
refor¢a a natureza formal do delito e demonstra que o bem juridico atingido ndo se resume ao patrimonio
da vitima ou da Administracdo, mas alcanca a moralidade, a legalidade e a regularidade da fun¢do publica.

Cunha (2026) aponta que a consumacao antecipada se justifica porque o ato de exigir ja representa
grave deformacdo da autoridade estatal. A corrupgdo passiva esta prevista no art. 317 do Codigo Penal e
consiste em solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcao
ou antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem (Brasil,
1940).

O tipo penal apresenta trés verbos nucleares: solicitar, receber e aceitar promessa. A solicitagdo parte
do funcionario publico; o recebimento pressupde a entrega da vantagem; e a aceitacdo de promessa ocorre
quando o agente consente com a oferta futura. Em todas as hipoteses, a vantagem deve guardar relagdo com
a funcdo publica, ainda que o ato pretendido nao seja efetivamente praticado.

A corrupgdo passiva expressa a mercantilizagdo da fungao publica. O agente deixa de agir orientado

pelo interesse publico e passa a negociar a fungdo como se fosse instrumento de obtengdo de beneficio
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privado. Bitencourt (2024) observa que a corrupgao passiva compromete a imparcialidade e a probidade da
Administragdo, pois subverte a finalidade do cargo e rompe a igualdade de tratamento entre os
administrados.

Nucci (2024) também destaca que o crime ndo depende, necessariamente, da pratica de ato funcional
posterior, pois a simples solicitagdo ou aceitagdao de promessa ja abala a confiabilidade social na integridade
da fungdo publica. A corrupcao ativa, embora esteja situada entre os crimes praticados por particular contra
a Administragdo em geral, possui conexdo direta com a corrupgdo passiva. Nos termos do art. 333 do
Cdédigo Penal, comete corrupgao ativa quem oferece ou promete vantagem indevida a funcionario publico,
para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio (Brasil, 1940).

A analise conjunta desses tipos ¢ importante porque revela a bilateralidade frequente dos esquemas
corruptivos, embora os crimes sejam juridicamente autonomos. Pode haver corrupgdo passiva sem
corrupg¢ao ativa, como na solicitagdo nao aceita pelo particular, e pode haver corrupgao ativa sem corrupgao
passiva, quando o funciondrio recusa a vantagem oferecida.

Estefam (2025) explica que a autonomia entre corrupcao ativa e passiva decorre da estrutura propria
de cada tipo penal. A corrupgao passiva tutela a probidade funcional a partir da conduta do agente publico;
a corrup¢ao ativa, por sua vez, reprime a iniciativa do particular que busca interferir indevidamente na
atua¢do administrativa.

Essa distingdo impede interpretagdes simplistas, segundo as quais a configuracdo de um crime
dependeria necessariamente da configuracdo do outro. O ponto comum entre ambos estd na vantagem
indevida e na finalidade de deformar a funcdo publica, seja por iniciativa do servidor, seja por iniciativa do
particular.

A distingdo entre concussdo e corrupgdo passiva merece atencdo especial. Na concussdo, o
funcionario publico exige a vantagem indevida, valendo-se da autoridade funcional e colocando o particular
em posi¢ao de submissdo. Na corrupcdo passiva, o agente solicita, recebe ou aceita promessa de vantagem
indevida, em dindmica que ndo possui 0 mesmo grau de imposi¢ao.

A diferenca entre “exigir” e “solicitar” ¢ dogmaticamente relevante, porque define o enquadramento
tipico e a intensidade da violagdo funcional. Capez (2026) assinala que a concussao envolve uma postura
mais coercitiva do agente publico, enquanto a corrupcdo passiva pressupde adesdo ou negociagdo ilicita,
ainda que moralmente reprovavel e penalmente punivel.

Também ¢é necessario distinguir corrupg¢ao passiva de meras infragdes éticas ou disciplinares. Nem
toda conduta inadequada do servidor, nem toda proximidade indevida com particulares e nem toda atuacao
administrativa censuravel configuram corrupgdo. O tipo penal exige vantagem indevida, vinculo com a

funcao publica e dolo (Bergue, 2022).
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A auséncia desses elementos pode deslocar a conduta para outras esferas de responsabilizagdo, como
a administrativa ou a civil. Greco (2026) adverte que a expansao indevida dos tipos penais funcionais pode
comprometer a seguranga juridica, sobretudo quando a interpretagdo penal deixa de observar os limites da
legalidade e da taxatividade.

Nos crimes examinados, o conceito de funcionario publico para fins penais, ja delimitado
anteriormente com base no art. 327 do Cédigo Penal, mantém relevancia direta para a identificacdo do
sujeito ativo e para a verificagdo do vinculo entre a conduta e a fungdo publica. Assim, peculato, concussao
e corrupcao passiva exigem analise da posi¢ao funcional do agente, sem que isso autorize responsabilizagao
automatica de toda pessoa vinculada, direta ou indiretamente, a Administracao Publica.

Essa definicdo ampliada impede que a tutela penal fique restrita aos servidores efetivos e alcanca
outras formas de exercicio de fungao publica. A amplitude do art. 327 do Codigo Penal deve ser interpretada
com cautela. De um lado, ela fortalece a prote¢ao penal da Administracao Publica, pois reconhece que a
lesao a moralidade administrativa pode ser praticada por pessoas que exercem fungdes publicas sem vinculo
estatutario classico (Bergue, 2022).

De outro, ndo autoriza responsabiliza¢do automatica de qualquer pessoa vinculada indiretamente ao
Estado. E necessario verificar se o agente efetivamente exercia fungdo publica ou atividade tipica da
Administragdo. Cunha (2026) observa que a equiparagcdo penal exige vinculo funcional juridicamente
relevante, sob pena de alargamento indevido do sujeito ativo dos crimes funcionais.

Outro aspecto interpretativo importante refere-se a vantagem indevida. Nos crimes de concussao e
corrupgdo, a vantagem nao se limita a dinheiro. Ela pode consistir em qualquer beneficio patrimonial ou
extrapatrimonial capaz de satisfazer interesse do agente ou de terceiro.

O ponto decisivo ¢ a indevida relagdo entre a vantagem e a fun¢do publica. Quando o cargo se
converte em meio de pressdao, negociacdo ou favorecimento, a fungdo administrativa deixa de servir ao
interesse publico e passa a operar em beneficio privado. Essa inversdo de finalidade justifica a intervencdo
penal, desde que presentes todos os elementos do tipo.

A analise desses crimes também exige atencao ao principio da proporcionalidade e aos limites da
intervengdo penal. A gravidade social da corrupgdo e dos desvios funcionais ndo elimina a necessidade de
prova segura da conduta tipica. A responsabilizacdo penal ndo pode decorrer de presungdes genéricas sobre
a desonestidade do agente publico ou sobre a reprovacao moral de determinado comportamento.

E indispensavel demonstrar o nexo entre a fungdo exercida e a vantagem indevida, a posse funcional
do bem no peculato, a exigéncia na concussao ou a solicitacao, recebimento ou aceitagao de promessa na
corrupg¢ao passiva. Dessa forma, peculato, concussao e corrupcao representam crimes de elevada relevancia
para a tutela penal da Administragdo Publica, porque atingem a moralidade, a probidade e a confianca

institucional.
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Contudo, sua aplicagdo deve respeitar a estrutura tipica de cada delito e os limites constitucionais
do Direito Penal. A correta interpretagao desses crimes exige equilibrio entre a necessidade de repressao as
praticas que degradam a fung¢do publica e a preservagdo das garantias penais, especialmente a legalidade, a
tipicidade e a exigéncia de dolo. Somente assim a protecdo penal da Administragdo Publica pode cumprir
sua finalidade sem converter-se em mecanismo excessivo de criminalizagdo de irregularidades

administrativas.

3.2 PREVARICACAO E OS LIMITES ENTRE ILICITO PENAL, INFRACAO ADMINISTRATIVA E
DESVIO FUNCIONAL

A prevarica¢do ocupa posi¢ao peculiar entre os crimes praticados por funcionario publico contra a
Administragdo em geral, porque ndo se estrutura, necessariamente, em torno da obtencdo de vantagem
econdOmica ou da apropriagdo de bens publicos. Diferentemente do peculato, da concussdo e da corrupgao,
cuja materialidade costuma envolver proveito indevido, vantagem ilicita ou desvio patrimonial, a
prevaricacdo revela uma forma mais silenciosa de violagdo da fungdo publica (Sousa, 2025).

Nela, o agente compromete a regularidade administrativa ao retardar, deixar de praticar ou praticar
indevidamente ato de oficio, motivado por interesse ou sentimento pessoal. O crime esta previsto no art.
319 do Cédigo Penal, segundo o qual incorre em prevaricagdo o funcionario publico que “retardar ou deixar
de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo contra disposi¢do expressa de lei, para satisfazer
interesse ou sentimento pessoal” (Brasil, 1940).

A leitura do tipo penal evidencia que a prevaricagdo protege a Administragdo Publica enquanto
espago de atuacdo impessoal, regular e juridicamente orientada. O agente publico ndo pode substituir a
finalidade legal do cargo por vontades privadas, preferéncias subjetivas, ressentimentos, favores, antipatias
ou conveniéncias pessoais (Sousa, 2025).

A funcdo publica pertence ao Estado e deve ser exercida em favor do interesse coletivo, ndo como
extensao da vontade individual de quem a ocupa. Por isso, o art. 319 do Cdodigo Penal guarda estreita relagao
com os principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da moralidade, previstos no art. 37,
caput, da Constitui¢ao Federal (Brasil, 1988).

A conduta prevaricadora viola a legalidade porque frustra ou distorce o ato devido; afronta a
impessoalidade porque submete a atuagao funcional a motivagdes particulares; e compromete a moralidade

porque quebra o dever ético de fidelidade a Administracdo (Sousa, 2025).
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Essa conduta caracteriza uma grave violagdo da ética e dos principios que regem a atuacdo dos
servidores publicos. Afinal, o exercicio das funcdes plblicas deve ser pautado pela imparcialidade,
probidade e busca pelo bem comum. A prevaricagdo tem sido observada em diversas esferas da
Administragdo Publica, desde cargos de alta relevancia até posi¢des de menor hierarquia.
Infelizmente, casos emblematicos de prevaricacdo tém sido amplamente divulgados na midia,
gerando desconfianca e descredibilidade em relacdo aos 6rgdos governamentais (Sousa, 2025, p.
165).

A estrutura tipica da prevaricagdo compreende trés formas de conduta. A primeira consiste em
retardar indevidamente ato de oficio, isto é, adiar sua pratica sem justificativa legitima. A segunda
corresponde a deixar de praticar o ato, hipotese em que o agente se omite diante de dever funcional
juridicamente exigivel. A terceira ocorre quando o funciondrio publico pratica o ato contra disposi¢ao
expressa de lei, ou seja, atua de modo frontalmente contrério a determinacao legal aplicavel (Sousa, 2025).

Em todos esses casos, ¢ indispensavel que o comportamento recaia sobre ato de oficio, entendido
como aquele inserido no ambito de competéncia ou atribuigdes funcionais do agente. Se a conduta nao
possuir relagcdo com a fungdo publica, ndo havera prevaricagdo, ainda que possa existir outra espécie de
responsabilidade.

Esse ponto ¢ decisivo porque a prevaricagao ndo pune qualquer conduta moralmente censuravel do
servidor. O tipo penal exige vinculo funcional entre o agente e o ato omitido, retardado ou praticado
irregularmente. Nucci (2024) observa que a prevaricacao pressupde uma infidelidade funcional qualificada,
pois o servidor se afasta do dever de agir conforme a lei para atender a motivagdo pessoal.

Bitencourt (2024), por sua vez, destaca que o crime atinge a regularidade da Administragdo Publica,
ja que a atividade estatal deixa de seguir critérios objetivos e passa a ser guiada por conveniéncias subjetivas
do agente. Assim, a prevaricacdo ndo esta na simples demora, no erro ou na ma execug¢ao do servigo, mas
na deliberada distor¢ao do dever funcional.

O elemento subjetivo do crime ¢ um dos aspectos mais relevantes para distinguir a prevaricagao de
uma infra¢do administrativa. O tipo penal ndo exige apenas dolo genérico, isto €, a vontade consciente de
retardar, omitir ou praticar indevidamente o ato. Exige também um especial fim de agir: satisfazer interesse
ou sentimento pessoal. Essa finalidade especifica qualifica a conduta e impede que toda falha funcional seja
automaticamente criminalizada. A auséncia desse elemento subjetivo especial afasta a configuragdo do
crime, ainda que o comportamento possa ser censurado em outras esferas de responsabilizagao (Bergue,
2022).

O interesse pessoal pode envolver beneficio direto ou indireto ao proprio agente ou a terceiro com
quem possua vinculo de conveniéncia, amizade, afinidade politica, protecdo, favorecimento ou vantagem
ndo necessariamente econdmica. O sentimento pessoal, por sua vez, pode decorrer de animosidade,
vinganga, simpatia, antipatia, vaidade, capricho, perseguicdao ou qualquer motivagdo intima que desvie a

atuacao funcional de sua finalidade publica (Sousa, 2025).
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Capez (2026) assinala que a prevaricagdo se caracteriza justamente quando o funcionario publico
age movido por razdes subjetivas incompativeis com a impessoalidade exigida da Administragdo. Nao
basta, portanto, que o ato seja errado; € necessario demonstrar que o erro decorreu de motivagao pessoal
juridicamente reprovavel.

A exigéncia desse especial fim de agir torna a prova da prevaricagao especialmente delicada. Em
muitos casos, a conduta do agente pode parecer irregular, negligente ou desidiosa, mas ndo se consegue
demonstrar que ele agiu para satisfazer interesse ou sentimento pessoal. O Direito Penal, por sua natureza
fragmentaria e subsidiaria, ndo deve alcangar todo mau desempenho funcional (Sousa, 2025).

A responsabilizagdo criminal exige prova segura da vontade dirigida a pratica do ato tipico e da
motivagdo pessoal que orientou a conduta. Greco (2026) chama atencao para o fato de que a intervengao
penal deve permanecer vinculada aos limites da tipicidade, sob pena de converter deficiéncias
administrativas em crimes. Essa distingdo possibilita vislumbrar os limites entre ilicito penal, infragao
administrativa e desvio funcional.

A infracdo administrativa ocorre quando o servidor descumpre deveres funcionais previstos em
estatuto, regulamento ou norma interna, sem que estejam presentes todos os elementos de um tipo penal.
Pode haver atraso injustificado, negligéncia, falta de zelo, descumprimento de rotina ou desorganiza¢do no
servico publico.

Tais condutas podem ensejar adverténcia, suspensao, processo administrativo disciplinar ou outras
sancoes funcionais, conforme o regime juridico aplicavel. Contudo, somente havera prevaricagdo se o
comportamento se enquadrar no art. 319 do Cddigo Penal e se for demonstrado o especial propdsito de
satisfazer interesse ou sentimento pessoal (Brasil, 1940).

O desvio funcional, por sua vez, pode ser compreendido como uma deformacao do exercicio da
fungdo publica. Ele ocorre quando o agente se afasta da finalidade institucional do cargo e utiliza suas
atribui¢des de modo incompativel com o interesse publico. Nem todo desvio funcional serd crime, mas a
prevaricacdo representa uma de suas formas penalmente relevantes.

O ponto de passagem entre a irregularidade administrativa e o ilicito penal esta na densidade da
conduta, na presenca de ato de oficio, na contrariedade ao dever funcional e, sobretudo, no elemento
subjetivo especifico exigido pelo tipo. Sem esse conjunto, a resposta adequada deve permanecer no plano
administrativo, civil ou disciplinar.

A distingdo € necessdria para preservar a racionalidade do sistema de responsabilizacdo. No
cotidiano da Administragcdo Publica, hé falhas de gestdo, atraso na tramitagao de processos, deficiéncia de
pessoal, excesso de demanda, caréncia estrutural, equivocos interpretativos e problemas organizacionais.
Tais circunstancias podem gerar danos e devem ser enfrentadas com seriedade, mas ndo autorizam, por si

mesmas, a incidéncia do Direito Penal. Criminalizar toda ineficiéncia administrativa produziria efeito
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contrario ao proprio Estado Democratico de Direito, pois ampliaria de maneira desmedida o alcance da
punic¢do penal e enfraqueceria a distingdo entre erro, negligéncia e crime.

O principio da legalidade penal exige que a conduta seja descrita de modo claro e previamente
definido em lei. No caso da prevaricagdo, essa exigéncia se materializa na necessidade de identificar o ato
de oficio, a indevida omissao ou pratica irregular e a finalidade pessoal do agente. A legalidade também
impede que se utilize o art. 319 do Cédigo Penal como férmula genérica para punir comportamentos
administrativos reprovaveis, mas nao tipificados.

Cunha (2026) ressalta que a prevaricagao nao pode ser confundida com desidia funcional, pois a
desidia traduz negligéncia ou falta de cuidado, enquanto a prevaricagao exige vontade dirigida e finalidade
especifica. Esse cuidado interpretativo também decorre do principio da intervengdo minima. O Direito
Penal deve atuar como instrumento de protegao dos bens juridicos mais relevantes, quando os demais ramos
do Direito nao forem suficientes para responder a gravidade da conduta.

No campo da Administragdo Publica, essa logica ¢ ainda mais importante, porque ha multiplas
esferas de controle: administrativa, disciplinar, civil, eleitoral, politico-institucional e, em alguns casos,
improbidade administrativa. A presenca dessas instancias ndo impede a responsabiliza¢ao penal, mas exige
que ela seja reservada as hipoteses em que a conduta efetivamente preencha os elementos do crime.

A Lei n° 8.429/1992, com as alteracdes promovidas pela Lei n® 14.230/2021, também permite
compreender essa diferenga entre os planos de responsabilizagdo. A improbidade administrativa possui
regime proprio e ndo se confunde automaticamente com crime contra a Administragao Piblica. Um mesmo
fato pode, em tese, repercutir nas esferas penal, civil e administrativa, desde que estejam presentes os
requisitos especificos de cada uma.

Todavia, a existéncia de ato funcional irregular ndo autoriza concluir, de forma automatica, pela
pratica de prevaricacdo. Cada esfera possui pressupostos, finalidades e consequéncias proprias. Essa
separagdo evita sobreposicao indevida de sangdes e preserva a coeréncia do sistema juridico (Sousa, 2025).

No campo pratico, imagine-se o servidor que demora a despachar um processo administrativo em
razao de acimulo de servico, falha de sistema ou auséncia de equipe. Ainda que o atraso gere prejuizos e
reclame correcdo institucional, ndo havera prevaricacao se nao for demonstrado que ele retardou o ato para
satisfazer interesse ou sentimento pessoal (Greco, 2026)

Situacdo diversa ocorre quando o agente, por vinganca contra determinado administrado, retém
propositalmente o andamento de um requerimento que deveria apreciar. Nesse segundo caso, a demora
deixa de ser mera ineficiéncia e passa a revelar distor¢do dolosa da fungao publica (Greco, 2026).

Do mesmo modo, ndo configura prevaricagdo o simples erro interpretativo praticado por servidor
que adota entendimento juridico posteriormente considerado inadequado, salvo se ficar demonstrado que

ele agiu contra disposi¢do expressa de lei para atender motivagao pessoal.
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A atividade administrativa envolve escolhas, interpretacdes e decisdes que podem ser revistas por
instancias superiores. O desacerto administrativo, por si s, ndo equivale a crime. A prevaricagdo exige um
plus subjetivo, uma finalidade pessoal que contamina o ato funcional e rompe o dever de impessoalidade.

Também se deve distinguir a prevaricagcdo da corrupcao passiva. Na corrupgao passiva, prevista no
art. 317 do Codigo Penal, o agente solicita, recebe ou aceita promessa de vantagem indevida em razao da
funcao (Brasil, 1940).

Na prevaricacdo, nao ha necessidade de vantagem indevida. O movel da conduta esta no interesse
ou sentimento pessoal. Se o funciondrio deixa de praticar ato de oficio porque recebeu dinheiro ou beneficio
indevido, a hipdtese tende a deslocar-se para a corrupcao passiva, € ndo para a prevaricagcdo. Se, ao
contrario, atua por amizade, persegui¢do, ressentimento ou capricho, sem vantagem indevida, o
enquadramento podera ser o art. 319, desde que preenchidos os demais requisitos (Sousa, 2025).

A prevaricagdo também ndo se confunde com o peculato. O peculato, previsto no art. 312 do Codigo
Penal, envolve apropriacao, desvio ou subtracao de bem modvel, publico ou particular, em razao da fungao
ou com facilidade decorrente dela (Brasil, 1940).

Na prevaricagdo, o nicleo da conduta estd na violagdo do dever funcional por motivacao pessoal,
sem necessidade de apropriacao ou desvio patrimonial. A distingdo ¢ relevante porque reforca a natureza
ndo patrimonial da prevaricagdo e confirma que o bem juridico protegido ¢ a regularidade da atuacdo
administrativa (Sousa, 2025).

Destaca-se ainda a natureza do sujeito ativo. A prevaricagado € crime funcional proprio, pois somente
pode ser praticada por funcionario publico, nos termos do conceito ampliado do art. 327 do Cddigo Penal.
O dispositivo considera funcionario publico, para fins penais, quem exerce cargo, emprego ou funcdo
publica, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, € também equipara determinadas pessoas que
atuam em entidades paraestatais ou empresas contratadas para execucdo de atividade tipica da
Administragdo Publica (Brasil, 1940).

Assim, a andlise da qualidade funcional do agente ¢ indispensavel para a configuracdo do delito. A
consumagao da prevaricagao varia conforme a modalidade praticada. Quando o agente retarda o ato, o crime
se consuma com o atraso indevido movido por interesse ou sentimento pessoal. Quando deixa de pratica-
lo, consuma-se com a omissdo penalmente relevante diante do dever funcional (Sousa, 2025).

Quando pratica o ato contra disposi¢do expressa de lei, a consumag@o ocorre com a realizacdo do
ato ilegal. Em qualquer modalidade, a demonstracdo da motivagdo pessoal permanece indispensavel. Sem
ela, a conduta pode ser irregular, abusiva ou disciplinarmente reprovavel, mas nao sera tipica como
prevaricagao.

A andlise da prevaricacado, portanto, exige equilibrio entre a protecdo da Administracdo Publica e a

preservacao das garantias penais. O Estado deve reprimir condutas funcionais que submetem o interesse
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publico a vontades privadas, pois elas corroem a impessoalidade, a moralidade e a confianga institucional.
Contudo, a resposta penal ndo pode ser banalizada.

A prevaricacdo somente se configura quando o agente publico, de forma dolosa e motivado por
interesse ou sentimento pessoal, retarda, omite ou pratica ato de oficio contra a lei. Essa delimitagcao impede
que o Direito Penal se transforme em instrumento de puni¢do genérica da ma gestdo e reafirma sua fungao
de tutela qualificada dos bens juridicos mais relevantes (Sousa, 2025).

Dessa maneira, para Sousa (2025), a prevaricacdo representa um ponto de contato sensivel entre
Direito Penal e Direito Administrativo. Ela demonstra que a infidelidade funcional pode alcangar gravidade
penal quando o agente rompe conscientemente o dever de impessoalidade e subordina o exercicio do cargo
a razdes particulares.

Ao mesmo tempo, o tipo penal exige interpretagdo restritiva, pois o Estado ndo pode confundir
crime com falha administrativa. A adequada compreensao do art. 319 do Codigo Penal permite proteger a
Administragdo Publica sem enfraquecer os principios da legalidade, da tipicidade e da interven¢do minima,

que constituem limites indispensaveis ao poder punitivo.

4 DESDOBRAMENTOS JURIDICOS E JURISPRUDENCIAIS

O escrutinio dos crimes contra a Administracao Publica ndo se esgota na descri¢do dos tipos penais
previstos no Coédigo Penal. Ap6s a identificacdo do bem juridico protegido, do conceito penal de
funcionario publico e da estrutura dos principais delitos funcionais, torna-se necessario examinar alguns
desdobramentos praticos de sua aplicacao.

Esses desdobramentos envolvem, principalmente, a exigéncia de dolo, a producdo da prova, a
distingdo entre irregularidade administrativa e crime, bem como a tensao jurisprudencial entre a prote¢ao
da moralidade administrativa e a aplicacdao do principio da insignificancia. A jurisprudéncia dos tribunais

superiores tem enfrentado questdes sensiveis relacionadas a responsabilidade penal nos crimes funcionais.

4.1 DOLO, PROVA E RESPONSABILIDADE PENAL NOS CRIMES FUNCIONAIS
A responsabilizacao penal nos crimes funcionais exige a presenca dos elementos tipicos previstos
em lei, entre eles a qualidade de funcionario publico para fins penais, o vinculo entre a conduta e a fungado
exercida, a les@o ou exposi¢do a perigo do bem juridico protegido e, sobretudo, a comprovagao do dolo.
Nos crimes contra a Administragdo Publica, ndo se admite responsabilizacdo objetiva, de modo que
a mera ocorréncia de falha administrativa, atraso, desorganizacao funcional ou ma gestdo nao basta para
caracterizar crime. A sang¢ao penal somente se justifica quando houver demonstracdo segura de que o agente

atuou com consciéncia e vontade de realizar a conduta tipica.
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Esse cuidado interpretativo decorre da propria natureza do Direito Penal, que deve incidir apenas
sobre condutas dotadas de relevancia tipica e subjetiva. No peculato, previsto no art. 312 do Cédigo Penal,
exige-se que o agente se aproprie, desvie ou concorra para a subtragdo de bem publico ou particular em
razao do cargo ou com facilidade proporcionada pela fungao (Brasil, 1940).

No caso da concussao, prevista no art. 316, ¢ indispensavel a exigéncia de vantagem indevida em
razdo da fun¢do. Na corrup¢do passiva, disciplinada pelo art. 317, exige-se solicitagdo, recebimento ou
aceitacdo de promessa de vantagem indevida. Na prevaricacdo, prevista no art. 319, além do dolo, exige-se
finalidade especifica de satisfazer interesse ou sentimento pessoal (Brasil, 1940).

A prova do dolo assume papel central porque delimita a fronteira entre o ilicito penal e outras formas
de responsabilizagdo. Uma conduta pode ser irregular do ponto de vista administrativo, censuravel no plano
disciplinar ou até gerar responsabilizagdo civil, sem que necessariamente configure crime.

Bitencourt (2024) observa que os crimes funcionais atingem a normalidade e a moralidade da
Administragdo Publica, mas sua configuragcdo depende da presenca dos elementos tipicos proprios de cada
delito. Nucci (2024), em sentido semelhante, ressalta que a infidelidade funcional penalmente relevante
exige demonstragdo concreta da conduta e de sua vinculagdo com a fungao publica.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica oferece exemplo relevante dessa distingdo ao
reconhecer que a aplicagao incorreta de verba publica, sem alteragdo de sua finalidade publica, pode
configurar irregularidade administrativa, e ndo necessariamente peculato.

No julgamento do Agravo em Recurso Especial n° 1.415.425/AP, a Quinta Turma do STJ, sob
relatoria do Ministro Joel Ilan Paciornik, assentou que, no peculato-desvio, previsto no art. 312, caput,
segunda figura, do Cdédigo Penal, o dolo exige a consciéncia e a vontade de empregar a coisa para fim
diverso daquele determinado, aliado ao especial fim de agir consistente na obtencao de proveito proprio ou
alheio. Em razdo disso, a aplicagdo incorreta de verba publica, sem alteracao de sua finalidade publica,
constitui irregularidade administrativa, e ndo conduta criminosa de peculato (Brasil, 2019).

O entendimento ¢ relevante para evitar uma leitura punitivista e automatica dos crimes contra a
Administragdao Publica. O mau emprego de recursos, a falha de planejamento, a execu¢ao administrativa
defeituosa ou a adocdo de entendimento posteriormente considerado inadequado podem gerar
consequéncias juridicas, mas ndo autorizam, por si s6, a incidéncia do Direito Penal. Greco (2026) assinala
que a intervencao penal deve respeitar os principios da legalidade, da tipicidade e da culpabilidade, sob
pena de transformar o sistema penal em instrumento de puni¢do genérica da ineficiéncia estatal.

Portanto, a responsabilidade penal nos crimes funcionais deve ser construida com base em prova
concreta, ndo em presuncdes. A condi¢do de funcionario publico, embora relevante, ndo torna o agente

automaticamente responsavel por todo resultado administrativo negativo.
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E necessario demonstrar que ele praticou a conduta tipica, que atuou em razdo da fungio e que
possuia o elemento subjetivo exigido pelo tipo penal. Essa leitura preserva a tutela da Administragdo
Publica sem enfraquecer as garantias penais que limitam o poder punitivo do Estado.

A partir dessa compreensdo, podem ser apontados alguns critérios interpretativos para distinguir o
ilicito penal da irregularidade administrativa. O primeiro consiste na verificagdo da aderéncia estrita da
conduta ao nticleo do tipo penal, pois a existéncia de falha funcional ndo basta para configurar crime. O
segundo refere-se a demonstracao do dolo, inclusive quanto a finalidade especial exigida em determinados
delitos, como ocorre na prevaricagao e no peculato-desvio.

O terceiro corresponde a analise da ofensividade concreta ao bem juridico protegido, de modo que
a intervencao penal somente se justifica quando houver lesdo ou perigo relevante a moralidade, a probidade
ou a regularidade administrativa. Por fim, deve-se observar se a conduta revela desvio funcional penalmente
qualificado ou se permanece no campo da ma gestdo, da negligéncia administrativa ou da infracdo

disciplinar.

4.2 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA, MORALIDADE ADMINISTRATIVA E JURISPRUDENCIA
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Segundo Rodrigues e Santiago (2022), a aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes contra
a Administra¢do Publica revela um dos debates mais delicados do tema. Em linhas gerais, esse principio
afasta a tipicidade material de condutas que, embora formalmente previstas como crime, apresentam
ofensividade minima, reduzido grau de reprovabilidade e lesdo juridica inexpressiva.

Contudo, nos crimes funcionais, a andlise se torna mais complexa, pois o bem juridico protegido
ndo se limita ao patriménio material. A conduta também pode atingir a moralidade administrativa, a
probidade, a lealdade funcional e a confianga social nas institui¢cdes (Souza Junior; Queiroz; Fiorini, 2022).

O Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou orientagao restritiva por meio da Stimula 599, segundo a
qual “o principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes contra a Administracdo Publica”. O enunciado
foi aprovado pela Corte Especial em 20 de novembro de 2017 e publicado no Diario da Justica Eletronico
em 27 de novembro de 2017.

A razdo desse entendimento estd na compreensdo de que a lesdo produzida por crimes funcionais
ndo pode ser medida apenas pelo valor econdémico do bem ou da vantagem envolvida. Ainda que o prejuizo
patrimonial seja pequeno, a conduta pode atingir valor institucional de maior amplitude, especialmente a
moralidade administrativa (Rodrigues; Santiago, 2022).

Segundo Greco (2026), o principio da insignificancia atua como critério de exclusdo da tipicidade
material nos casos em que a ofensa ao bem juridico tutelado se mostra tdo reduzida que pode ser tolerada

pelo proprio Estado. Nessa perspectiva, a intervengdo penal somente se justifica quando a lesdo apresenta
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relevancia suficiente para acionar o poder punitivo, uma vez que o Direito Penal possui natureza mais
severa e deve ser reservado as situagdes de maior gravidade, ndo sendo utilizado como resposta ordinaria
para condutas de minima ofensividade.

Essa orientagdo reforca a tese de que a Administragdo Publica ¢ bem juridico de natureza
institucional. Capez (2026) ¢ Cunha (2026) sustentam que os crimes funcionais afetam a dignidade da
fungdo publica e a regularidade da atuacdo estatal, de modo que a andlise da ofensividade ndo deve ficar
restrita ao aspecto econdmico. A corrupcao de pequeno valor, o desvio de objeto de valor reduzido ou a
vantagem indevida aparentemente modesta podem, em determinadas situagdes, revelar grave quebra de
lealdade funcional e abalo a confianga coletiva.

Apesar disso, a jurisprudéncia ndo ¢ totalmente imune a ponderagdes excepcionais. O Supremo
Tribunal Federal, no HC 112.388/SP, reconheceu a aplicacdo do principio da insignificancia em hipotese
de peculato-furto envolvendo a subtra¢ao de objeto avaliado em valor irrisério. No caso, a Corte considerou
a minima ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social relevante, o reduzido grau de
reprovabilidade e a inexpressividade da lesdo juridica, reconhecendo a atipicidade material.

Esse precedente ndo elimina a orientagdo restritiva do STJ, mas demonstra que a analise
constitucional da tipicidade material pode admitir solugdes excepcionais quando a conduta nao revela lesao
relevante ao bem juridico protegido. A tensdo entre a Simula 599 do STJ e decisdes pontuais do STF
evidencia que o tema exige prudéncia. De um lado, ndo se pode banalizar crimes funcionais sob o
argumento exclusivo do pequeno valor econdmico. De outro, também nao se deve afastar completamente
a analise da ofensividade concreta, sob pena de punir penalmente condutas incapazes de produzir lesdo
material ou institucional relevante.

Dessa tensdo jurisprudencial decorre uma conclusdo relevante: a Simula 599 do STJ nao deve ser
lida como autorizagao para dispensar a analise concreta da tipicidade material. Embora expresse orientacao
restritiva, especialmente em razdo da natureza institucional do bem juridico protegido, sua aplicagdo deve
coexistir com os principios constitucionais da proporcionalidade, da lesividade e da intervengdo minima.
Assim, a moralidade administrativa ndo pode ser utilizada como presuncao absoluta de ofensividade penal,
sob pena de transformar todo desvio funcional de pequena expressao em crime formalmente punivel.

A moralidade administrativa, nesse debate, ¢ capital, pois impede que os crimes contra a
Administragdo Publica sejam tratados como simples delitos patrimoniais, mas também exige interpretacdo
racional, fundada na gravidade concreta da conduta. A protecdo da moralidade ndo pode servir como
féormula abstrata para dispensar a analise do fato, do dolo, da lesdao e do contexto. Ao contrario, deve orientar
uma leitura equilibrada, capaz de preservar a integridade da funcdo publica sem romper os limites

constitucionais do Direito Penal (Gomes et al., 2025).
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Nessa linha, os desdobramentos jurisprudenciais examinados confirmam a necessidade de uma
aplicagdo técnica dos crimes contra a Administragio Publica. A prova do dolo, a distingdo entre
irregularidade administrativa e ilicito penal, a relevancia da moralidade como bem juridico e os limites do
principio da insignificancia revelam que a tutela penal da Administragao Publica deve ser firme, mas
criteriosa. Se vé, portanto, que a repressao aos crimes funcionais ¢ indispensavel para proteger a probidade
e a legitimidade institucional, desde que exercida com respeito a legalidade, a tipicidade, a culpabilidade e

a proporcionalidade que sustentam o Estado Democratico de Direito.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo analisou os crimes contra a Administracdo Publica no Cddigo Penal brasileiro,
com o objetivo geral de compreender o tratamento juridico-penal conferido aos principais delitos
funcionais, especialmente peculato, concussdo, corrupgao e prevaricacao, a luz da protecao da moralidade
administrativa, da regularidade funcional e da confianga social nas institui¢des publicas. A pesquisa partiu
da compreensdo de que a Administragao Publica ndo representa apenas uma estrutura burocratica do Estado,
mas um espaco institucional destinado a realizag¢ao do interesse coletivo, razao pela qual sua prote¢ao penal
assume relevancia juridica, social e democratica.

As hipdteses formuladas foram confirmadas em linhas gerais, na medida em que a andlise
bibliografica, normativa e jurisprudencial demonstrou que a tutela penal da Administracido Publica
ultrapassa a prote¢do patrimonial e alcanga valores institucionais mais amplos, como a probidade, a lealdade
funcional, a impessoalidade, a moralidade e a legitimidade da atuacdo estatal. Também se confirmou que a
aplicacdo dos tipos penais funcionais exige rigor técnico, pois a simples existéncia de falha administrativa,
erro de gestao ou irregularidade funcional nao autoriza, por si s0, a incidéncia do Direito Penal.

A pesquisa permitiu concluir que o conceito de funcionario publico para fins penais, previsto no art.
327 do Codigo Penal, possui relevancia estrutural, pois define o alcance subjetivo dos crimes funcionais e
amplia a protecdo penal para além do servidor publico em sentido estrito. Esse conceito permite alcangar
pessoas que exercem cargo, emprego ou fungdo publica, ainda que de modo transitério ou sem
remuneracao, desde que exista vinculo funcional juridicamente relevante com a Administragdao Publica.

Constatou-se, ainda, que peculato, concussdo, corrup¢do e prevaricacdo possuem nucleos tipicos
proprios, embora todos revelem formas de distor¢do da funcao publica em favor de interesses indevidos,
vantagens particulares ou motivagdes pessoais. O peculato envolve apropriacdo, desvio ou subtracdo
vinculada a funcao publica; a concussao pressupde exigéncia de vantagem indevida; a corrupcao evidencia
a negociacao ilicita da funcao estatal; e a prevaricagao traduz a subordinagao do ato de oficio a interesse ou
sentimento pessoal. Em todos esses delitos, a comprovacdo do dolo e do vinculo funcional mostra-se

indispensavel para a adequada responsabilizagdo penal.
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No plano jurisprudencial, observou-se que a Simula 599 do Superior Tribunal de Justica reforca a
compreensdo da moralidade administrativa como bem juridico auténomo, ao restringir a aplicagdo do
principio da insignificdncia aos crimes contra a Administragdo Publica. Entretanto, precedentes
excepcionais do Supremo Tribunal Federal demonstram que a anélise da ofensividade concreta ainda pode
assumir relevancia em situagdes singulares, especialmente quando a conduta ndo revela lesao material ou
institucional significativa.

Como contribuicdo central, o estudo evidencia que a responsabilizacdo penal nos crimes contra a
Administragdo Publica deve ser orientada por quatro vetores interpretativos: a vinculacao da conduta a
fungdo publica, a presenca de dolo penalmente relevante, a ofensa concreta ao bem juridico institucional e
a distingdo entre desvio funcional qualificado e mera irregularidade administrativa. Esses vetores permitem
preservar a moralidade administrativa sem admitir a expansao automatica do Direito Penal sobre falhas de
gestdo, desacertos administrativos ou condutas desprovidas de relevancia tipica.

Nessa dire¢ao, o estudo contribui para uma leitura equilibrada dos crimes funcionais, afastando tanto
0 punitivismo automatico quanto a banalizacdo de condutas que corroem a Administragdo Publica. Sua
principal contribui¢do consiste em evidenciar que a prote¢do penal da fungdo publica deve ser firme, mas
sempre delimitada pela legalidade, pela tipicidade, pela culpabilidade e pela proporcionalidade. Como
sugestdo para pesquisas futuras, recomenda-se o exame especifico da jurisprudéncia dos tribunais
superiores sobre a distingdo entre irregularidade administrativa e crime, especialmente em casos de

peculato, prevaricagdo e aplicacao excepcional do principio da insignificancia.
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