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RESUMO
Este artigo examina de que maneira o sistema juridico brasileiro, diante da era digital e do uso de drones,
assegura a efetividade do direito fundamental a privacidade e do direito a imagem. Utiliza o método
hipotético-dedutivo, com abordagem qualitativa, baseando-se em pesquisa bibliografica, documental e
jurisprudencial, analisando fontes constitucionais, infraconstitucionais e decisdes dos tribunais brasileiros.
Sao abordados a evolugao historica do direito a privacidade, a protecao constitucional e infraconstitucional
do direito a imagem, os desafios trazidos pelas redes sociais e pela protecdo de dados pessoais, incluindo
comparagoes entre a Lei Geral de Protecao de Dados e o Regulamento Geral de Prote¢ao de Dados europeu,
além da jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e dos
tribunais estaduais. Conclui-se que, embora o sistema juridico nacional possua instrumentos importantes
para a protegdo desses direitos fundamentais, ainda ha lacunas regulatorias relevantes no que diz respeito
ao uso de drones e interpretacdes jurisprudenciais dispersas. Acredita-se que o Brasil dispde de um
arcabouco juridico inicial, porém insuficiente para lidar com os desafios tecnoldgicos atuais, sendo

necessario criar legislagdo especifica, padronizar as decisdes judiciais e fortalecer os 6rgaos de fiscalizagao.
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ABSTRACT

This article examines how the Brazilian legal system, in the context of the digital era and the use of drones,
ensures the effectiveness of the fundamental right to privacy and the right to one's image. It adopts the
hypothetical-deductive method, with a qualitative approach, relying on bibliographical, documentary and
case-law research, analyzing constitutional and infraconstitutional sources as well as decisions of Brazilian
courts. The study addresses the historical evolution of the right to privacy, the constitutional and
infraconstitutional protection of the right to one's image, the challenges posed by social networks and
personal data protection, including a comparison between the Brazilian General Data Protection Law and
the European General Data Protection Regulation, in addition to the consolidated case law of the Federal
Supreme Court, the Superior Court of Justice and state courts. It is concluded that, although the national
legal system possesses important instruments for the protection of these fundamental rights, there remain
significant regulatory gaps regarding the use of drones, as well as fragmented judicial interpretations. It is
understood that Brazil has an initial, yet insufficient, legal framework to address current technological
challenges, requiring the enactment of specific legislation, the standardization of judicial decisions, and the

strengthening of oversight bodies.

Keywords: Right to privacy; Right to one's image; Digital era; Drones; General Data Protection Law.

1 INTRODUCAO

O direito a privacidade, tradicionalmente entendido como o direito de ser deixado em paz (the right
to be let alone), conforme a definicdo classica de Warren e Brandeis (1890), passa por uma das mais
profundas transformagdes em seu significado juridico na atualidade. A consolidagdo da sociedade digital,
caracterizada pela hiperconectividade, pelo processamento massivo de dados pessoais e pela disseminacao
de tecnologias de captag@o remota de imagens, amplia os limites da intimidade, da vida privada e do direito
a imagem, todos considerados inviolaveis pelo artigo 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal de 1988.

Apesar dos avangos normativos nas ultimas décadas, especialmente apds a implementagdo da
LGPD, ainda persiste a diivida sobre a real capacidade do sistema juridico brasileiro de lidar de forma eficaz
com as novas formas de vigilancia tecnoldgica. O uso de drones exemplifica exatamente essa situagao de
insuficiéncia regulatoria, uma vez que as normas existentes focam principalmente nos aspectos técnico-
operacionais, deixando em segundo plano a prote¢ao direta da privacidade e da imagem.

Diante desse cenario, este artigo aborda o direito fundamental a privacidade na era digital, com
€nfase no uso civil de aeronaves remotamente pilotadas, os drones, e suas implicagcdes na protegao juridica

do direito a imagem no ordenamento brasileiro. A analise dialoga com a Lei n° 13.709/2018 (Lei Geral de
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Protecao de Dados — LGPD), o Codigo Civil de 2002 e as regulamentacdes especificas emitidas pela
Agéncia Nacional de Aviagao Civil (ANAC) e pelo Departamento de Controle do Espago Aéreo (DECEA).

A importancia da pesquisa estd na crescente disparidade entre a velocidade das inovagdes
tecnologicas e a capacidade do sistema regulatorio brasileiro de acompanha-las. A utilizacao de drones em
atividades civis, comerciais, jornalisticas e recreativas vai além de uma simples inovagao técnica, tornando-
se uma ferramenta capaz de coletar imagens e dados em grande escala, muitas vezes sem o consentimento
das pessoas afetadas, o que ameaca a inviolabilidade da privacidade e da vida privada. Além disso, hé a
exposicao excessiva nas redes sociais, a coleta massiva de informagdes por plataformas digitais ¢ a
dificuldade de controlar a circulagdo de dados pessoais em ambientes virtuais, fendmenos que aumentam
os riscos de vazamento de informagdes, manipulacdo de imagens e uso indevido de dados sensiveis.

No estado do Acre, em especial, o aumento do uso de drones em eventos publicos e atividades
comerciais tem levantado duvidas concretas sobre os limites da privacidade e do direito & imagem,
reforgando a relevancia social e regional do estudo. Além disso, as regulamentagdes da ANAC e do DECEA
focam principalmente nos aspectos técnicos de voo e segurancga operacional, sem tratar diretamente dos
direitos fundamentais relacionados a captacao, ao tratamento e a divulgaciao das imagens obtidas por esses
veiculos aéreos, o que evidencia um cendrio de inseguranga juridica e uma mudanca constitucional que
merece analise académica.

Diante desse panorama, formula-se o seguinte problema de pesquisa: de que forma o ordenamento
juridico brasileiro, diante da era digital e do uso de drones, garante a efetividade do direito fundamental a
privacidade e do direito a imagem, considerando os desafios de tutela e protecdo frente a crescente violagao
desses direitos?

Como hipotese principal, parte-se do entendimento de que, embora o sistema juridico brasileiro
possua instrumentos constitucionais e infraconstitucionais para proteger a privacidade e o direito a imagem,
principalmente o artigo 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal, os artigos 11 a 21 do Cdédigo Civil e a Lei
Geral de Protecdo de Dados, ainda hé lacunas importantes na regulamentagao especifica sobre o uso de
drones e a prote¢do da privacidade digital. Isso evidencia a necessidade de atualizar a legislagcdo e ampliar
a interpretagdo jurisprudencial para garantir a efetividade na defesa desses direitos fundamentais diante do
avanco acelerado da tecnologia.

De forma secundaria, argumenta-se que a falta de uma legislagdo especifica e abrangente sobre
drones gera inseguranca juridica, pois as normas setoriais emitidas pela ANAC e pelo DECEA ndo sdo
suficientes para assegurar uma protecdo completa a privacidade. Além disso, embora a jurisprudéncia
brasileira tenha comecado a se posicionar em relagdo a privacidade digital e a prote¢ao de dados, ainda

apresenta interpretacdes dispersas. Por fim, o direito comparado, especialmente o europeu, com destaque
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para o Regulamento Geral de Prote¢ao de Dados (GDPR), pode servir como modelo de regulacao para
orientar melhorias na legislagdo brasileira.

O objetivo geral do trabalho consiste em analisar o direito a privacidade na era digital, com énfase
na regulamentacao do uso de drones e na tutela juridica do direito a imagem, a fim de avaliar a efetividade
do ordenamento juridico brasileiro na protecdo desses direitos fundamentais. Como objetivos especificos,
pretende-se: (i) examinar o conceito e a evolugdo do direito a privacidade no ordenamento juridico
brasileiro; (i1) avaliar os desafios da privacidade na era digital, com foco nas redes sociais e na protecao de
dados pessoais; e (iii) analisar a tutela juridica do direito a imagem em casos concretos extraidos da
jurisprudéncia brasileira, especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de
Justica (STJ).

No que diz respeito a metodologia, a pesquisa possui uma abordagem exploratdria, descritiva e
explicativa, com foco qualitativo na analise critica dos fendmenos juridicos. Como método de abordagem,
utiliza-se o método hipotético-dedutivo, partindo das normas constitucionais e infraconstitucionais,
especialmente o artigo 5°, X, da Constitui¢do Federal, a LGPD e as regulamentagdes da ANAC ¢ do
DECEA, para interpretar sua aplicacdo em casos concretos relacionados ao uso de drones e a privacidade
digital. Além disso, emprega-se o método dialético, com o objetivo de problematizar as tensdes entre
inovacao tecnologica, liberdade de informagao e protecdo da privacidade.

Quanto aos procedimentos utilizados, incluem-se a pesquisa bibliografica, com levantamento de
obras doutrinarias classicas e atuais em bases cientificas como Scielo, Portal de Peridodicos da CAPES e
Google Scholar; a pesquisa documental, que abrange a Constitui¢do Federal, o Codigo Civil, a LGPD,
regulamentos da ANAC e do DECEA e o GDPR europeu; e a andlise jurisprudencial, considerando decisdes
do STF, do STJ e dos tribunais estaduais, com destaque para o Tribunal de Justi¢a do Acre, relacionadas a
privacidade digital, protecao da imagem e uso de tecnologias invasivas.

A escolha pelo método hipotético-dedutivo justifica-se pela necessidade de partir das normas
constitucionais e infraconstitucionais vigentes para avaliar sua adequagdo frente as novas formas de
violagdo da privacidade na sociedade digital. Simultaneamente, o método dialético ¢ adequado para analisar
as tensdes existentes entre inovacgdo tecnoldgica, liberdade de informagdo e protecdo dos direitos
fundamentais da personalidade.

No que diz respeito a revisdo da literatura, a pesquisa busca estabelecer didlogo com autores
renomados que tratam do direito a privacidade, dos direitos da personalidade e da protecdo de dados na
sociedade digital. No ambito nacional, utilizam-se como principais referéncias tedricas Maria Celina Bodin
de Moraes, especialmente em relagdo aos direitos da personalidade; Ingo Wolfgang Sarlet, nos fundamentos
da dignidade da pessoa humana e na teoria dos direitos fundamentais; e Daniel Sarmento, com énfase na

analise da efetividade dos direitos fundamentais nas relagdes privadas.
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A discussao especifica sobre a prote¢ao de dados pessoais serd guiada pelas contribui¢des de Danilo
Doneda e Bruno Bioni, autores que abordam as desigualdades regulatorias presentes no sistema brasileiro
e os limites do consentimento como base para a protecdo informacional. No cendrio internacional, serdo
consideradas as ideias iniciais de Warren e Brandeis (1890), além das concepgdes de Stefano Rodota sobre
autonomia informacional na sociedade de vigilancia, de Daniel Solove acerca das multiplas dimensodes da
privacidade moderna, de Helen Nissenbaum sobre a integridade contextual dos fluxos de informacao e de
Tal Zarsky em sua andlise dos drones como uma tecnologia disruptiva na vigilancia tradicional.

Ao longo do desenvolvimento da pesquisa, esse referencial tedrico sera aprofundado e
complementado, sempre que necessario, por artigos cientificos disponiveis em plataformas como Scielo, o
Portal de Periddicos da CAPES e o Google Scholar, além da legislacdo vigente e das jurisprudéncias
consolidadas pelos tribunais superiores.

Para atingir os objetivos estabelecidos, o trabalho estd organizado em cinco partes. A primeira
consiste nesta introdugdo, onde se delimita o tema, define-se o problema, as hipoteses e os objetivos, além
de apresentar o método adotado. A segunda se¢do analisa o conceito e a evolugdo do direito a privacidade
na legislacdo brasileira, abordando sua natureza como direito da personalidade, seus fundamentos
constitucionais, especialmente o artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal de 1988, e sua ligacdo com o
principio da dignidade da pessoa humana. A terceira parte trata dos desafios enfrentados pela privacidade
na era digital, com foco na exposi¢do excessiva nas redes sociais, na coleta e no processamento em larga
escala de dados pessoais, nos principios e limites previstos na Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD),
bem como na comparagao com o Regulamento Geral de Prote¢do de Dados (GDPR) europeu, considerado
um modelo de prote¢do mais rigoroso. Sao abordados também o uso civil de drones e as lacunas existentes
nas regulamentacdes especificas da ANAC e do DECEA. A quarta se¢do investiga a protecao juridica do
direito a imagem através de casos concretos presentes na jurisprudéncia brasileira, analisando decisdes do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do Acre, identificando
os fundamentos juridicos utilizados, os padrdes argumentativos predominantes e possiveis lacunas na
interpretacdo. Por fim, apresentam-se as conclusdes, com um resumo dos resultados obtidos, a validagao

ou refutacdo das hipoteses iniciais e as contribui¢des académicas e praticas do estudo.

2 A CONSTRUCAO CONSTITUCIONAL DO DIREITO A PRIVACIDADE E DA TUTELA DA
IMAGEM NO BRASIL
2.1 ORIGEM HISTORICA DO DIREITO A PRIVACIDADE

A compreensdo juridica do direito a privacidade requer, antes de qualquer analise contemporanea,
o0 resgate de sua defini¢do original. De acordo com Hirata (2017), a origem do termo no &mbito juridico

remete a expressao right to privacy, podendo a privacidade ser entendida como o direito de ser deixado em
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paz, uma formulacdo consagrada no famoso ensaio publicado por Samuel Warren e Louis Brandeis na
Harvard Law Review em 1890.

O ensaio de Warren e Brandeis néo foi fruto do acaso. Como explica Cancelier (2017), os autores
responderam a um conjunto especifico de mudancas tecnoldgicas e sociais do final do século XIX,
especialmente a popularizacdo da fotografia instantanea e o crescimento da imprensa de massa, que pela
primeira vez na histdria permitiam a captacédo e disseminacéo de imagens intimas em grande escala. Assim,
ndo se tratava apenas de uma reflexdo filoséfica, mas de uma resposta juridica concreta a uma crise de
privacidade provocada pelo avango técnico, cenario que mantém notavel semelhanca com o atual, em que
drones, redes sociais e algoritmos de reconhecimento facial reeditam, em maior escala, esse problema
fundamental.

Naquela época, 0s autores analisavam os riscos trazidos pelas tecnologias emergentes, sobretudo a
camera portatil e a expansdo da imprensa de massa, e alertavam para a necessidade de criar novos
mecanismos de protecdo a personalidade. Como aponta Hirata (2017), com o progresso cientifico e o
desenvolvimento tecnoldgico, as invasdes a intimidade e a vida privada se intensificaram, uma vez que a
tecnologia ampliou exponencialmente as possibilidades e a velocidade de acesso as informacdes..

De acordo com Cancelier (2017), o direito a privacidade € caracterizado por sua flexibilidade, sendo
altamente sensivel as mudancas comportamentais da sociedade. Assim, trata-se de um objeto juridico
instavel, cujo contexto sociocultural é fundamental para sua efetividade. Por isso, qualquer analise
dogmatica sobre a privacidade requer a compreensdao do momento histérico em que ela é interpretada e
aplicada.

De modo geral, conforme Godoy (2017), a privacidade pode ser entendida como o direito do
individuo de manter confidenciais seus dados e informacdes pessoais, configurando-se como o controle que
a pessoa possui sobre a divulgacao de aspectos de sua vida intima e privada. Desde Warren e Brandeis, a
privacidade consolidou-se como uma categoria juridica fundamental para delimitar os limites entre 0 espaco
individual e o poder de vigilancia exercido por agentes estatais ou privados.

Ao longo do século XX, a doutrina juridica elaborou importantes teorias para estruturar o contetido
da privacidade. Destaca-se a teoria das esferas, criada pelos juristas alemées Heinrich Henkel e Heinrich
Hubmann na década de 1950, que propde que a vida do individuo esta dividida em trés circulos
concéntricos: a esfera externa representa a vida privada, a intermediaria refere-se a intimidade e a mais
interna ao segredo, cada uma recebendo protec¢do juridica proporcional a sua profundidade.

A teoria das esferas, apesar de ter sido criada em um contexto historico diferente, fornece uma base
analitica importante para entender as varias dimensdes da privacidade. Segundo Hirata (2017), o segredo,
que é a esfera mais restrita, corresponde aquilo que a pessoa deseja manter totalmente reservado, como

pensamentos intimos, anotaces pessoais e correspondéncias confidenciais. A intimidade, que fica numa
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esfera intermediaria, envolve relagdes afetivas, familiares e de amizade que, embora ndo sejam totalmente
secretas, permanecem fora do alcance do publico. J& a vida privada, que é a esfera mais externa, refere-se
as atividades diérias que ndo interessam legitimamente a terceiros, mesmo que possam ser observadas em
certos contextos.

Apesar de algumas correntes doutrindrias considerarem essa construcdo um pouco rigida demais,
sua utilidade na interpretacdo permanece clara. A proporcionalidade na protegdo juridica, de acordo com o
nivel de profundidade de cada esfera atingida, fornece uma ferramenta importante para resolver conflitos
concretos. 1sso é especialmente relevante em casos de captacdo nédo autorizada de imagens em ambientes
domeésticos por drones, situacdo que viola tanto a intimidade quanto o segredo, exigindo uma resposta
juridica mais rigorosa.

De acordo com Hirata (2017), essa teoria teve grande impacto sobre o legislador brasileiro na
elaboracdo da Constituicdo Federal de 1988, especialmente na redacdo do artigo 5° X, que diferencia
normativamente as figuras da intimidade e da vida privada. Embora parte da doutrina atual critique essa
teoria por seu carater excessivamente fixo, ela continua sendo uma referéncia atil para fins didaticos e
interpretativos no estudo do tema.

Sob essa perspectiva, fica claro que as questdes levantadas no final do século XIX continuam muito
relevantes hoje. Naquela época, a preocupacdo estava relacionada a fotografia portatil e a imprensa escrita;
atualmente, a vigilancia acontece de maneira automatizada, constante e invisivel, impulsionada por

algoritmos, redes sociais e dispositivos de captura remota de imagens.

2.2 A PRIVACIDADE COMO DIREITO FUNDAMENTAL E EXPRESSAO DA DIGNIDADE
HUMANA

No Brasil, esse conceito teodrico foi incorporado de forma significativa na legislacdo através da
Constituicao Federal de 1988, que elevou a privacidade a um direito fundamental ao estabelecer, no artigo
5° inciso X, a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas, além de
garantir o direito & indenizacdo por danos materiais ou morais decorrentes de sua violagéo (Brasil, 1988).
Essa disposicdo funciona como um limite hermenéutico que condiciona a interpretacdo de todo o
ordenamento juridico infraconstitucional.

E importante destacar que a Constituicio de 1988 foi a primeira no Brasil a prever especificamente
o direito a privacidade, conforme aponta Cancelier (2017). Essa conquista representa um marco histérico
inserido no movimento mais amplo de redemocratizacao do pais, no qual houve uma preocupacéo especial
em assegurar direitos fundamentais e proteger as liberdades individuais apds o periodo do regime militar.

Sob essa perspectiva, deve-se notar que a protec¢ao da privacidade na ordem constitucional brasileira

faz parte do conjunto dos direitos fundamentais de primeira geracdo, relacionados a defesa da liberdade
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individual contra intervencdes do Estado. De acordo com Bonavides (2010), a evolugéo historica dos
direitos fundamentais ocorre em diferentes fases que refletem o lema da Revolugdo Francesa, liberdade,
igualdade e fraternidade, uma classificacdo originalmente sugerida por Karel Vasak em uma conferéncia
de 1979 e amplamente adotada na doutrina constitucional brasileira.

Nesse contexto, a privacidade vai além da sua classificacdo tradicional, adquirindo caracteristicas
préprias de direitos de segunda e terceira dimensdes atualmente. A primeira dimensdo envolve a protecdo
contra intervencdes do Estado na esfera privada; a segunda refere-se a necessidade de a¢des positivas do
Estado para assegurar a efetiva protecdo da privacidade, principalmente por meio de regulamentacGes e
fiscalizacdo das plataformas digitais, em conformidade com o principio da igualdade material; e a terceira
dimensdo destaca o aspecto coletivo da protecdo de dados, que vai além do individuo e abrange toda a
sociedade, alinhando-se a fraternidade e solidariedade que, segundo Bonavides (2010), caracterizam 0s
direitos transindividuais contemporaneos.

E importante destacar também que a protecao constitucional & privacidade é fortemente respaldada
por um precedente emblematico do Supremo Tribunal Federal. Na Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°
6.387, julgada em 2020 sob relatoria do Ministro Gilmar Mendes, a Corte afirmou que a protecéo dos dados
pessoais € um direito fundamental autdnomo, decorrente da garantia constitucional da inviolabilidade da
intimidade e da vida privada, fundamentado diretamente na dignidade da pessoa humana. Esse
entendimento representa um marco importante na jurisprudéncia, pois confirma que a protecdo da
privacidade na era digital faz parte do ndcleo essencial do sistema constitucional brasileiro e ndo pode ser
reduzida por interesses meramente momentaneos.

Na obra classica sobre o tema, Ferraz Junior (1993) defende que a privacidade é regulada pelo
principio da exclusividade, cujos principais atributos sdo a solidao, o segredo e a autonomia. Dentro dela,
protege-se principalmente o estar sd; na vida privada, o segredo; e, em relagdo a imagem e a honra, a
autonomia. Essa interpretacdo foi incorporada de forma significativa na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, oferecendo uma base tedrica para compreender o conteddo do direito a privacidade.

Conforme aponta Bodin de Moraes (2019), os direitos da personalidade, incluindo a privacidade,
representam manifestacdes diretas da dignidade humana e constituem o nucleo central da autonomia
individual. Nessa perspectiva, a privacidade deixa de ser apenas uma prerrogativa de exclusao para assumir
uma dimensdo constitutiva da propria identidade do individuo, garantindo-lhe a capacidade de se
autodefinir diante dos olhares alheios.

A base fundamental dessa protecdo reside na dignidade da pessoa humana, que é reconhecida como
o fundamento da Republica pelo artigo 1°, inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988. Sarlet (2019)

argumenta que a dignidade deve ser vista como um valor primordial que sustenta e orienta todo o sistema
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de direitos fundamentais previstos na constituicdo, atuando como um paradmetro normativo e hermenéutico
obrigatdrio.

Nessa perspectiva, a dignidade influencia tanto a atuagéo do Estado quanto a dos particulares diante
das tecnologias que aumentam o poder de vigilancia. Interpretacdes que tentam diminuir a protecéo a vida
privada sob justificativas de inovacdo, eficiéncia ou seguranca publica representam, na verdade, uma
violagdo direta ao ndcleo essencial do texto constitucional.

A efetividade desses direitos ndo se limita a relacéo entre o individuo e o Estado. Sarmento (2020)
explica que os direitos fundamentais também tém impacto nas rela¢6es privadas, vinculando os particulares
no exercicio de suas atividades. Essa visdo € especialmente importante no contexto atual, onde as maiores
ameacas a privacidade muitas vezes vém de empresas de tecnologia, plataformas digitais, operadores de
drones e usuarios comuns das redes sociais.

A teoria da eficacia horizontal dos direitos fundamentais fornece os instrumentos doutrinarios
necessarios para responsabilizar civilmente um particular que, usando recursos tecnoldgicos, invade a
esfera privada de alguém, captura imagens sem permissao ou divulga informacGes pessoais sem autorizacao
do titular (Sarmento, 2020). Trata-se de um avanco hermenéutico importante para garantir a protecdo da
privacidade na sociedade moderna, marcada pela atuacdo predominante de agentes privados na coleta e no
tratamento de dados pessoais.

Nesse contexto, fica claro que as principais ameacas a privacidade atualmente ndo vém apenas do
Estado, mas principalmente de agentes privados que utilizam tecnologias capazes de monitorar, armazenar
e divulgar informacdes pessoais em grande escala. A utilizacdo crescente de drones reforca essa tendéncia
ao possibilitar novas formas de vigilancia descentralizada.

Além disso, é importante destacar que a eficacia dos direitos fundamentais em relacdo as relaces
entre particulares é reconhecida explicitamente na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
especialmente apds o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 201.819/RJ, no qual o tribunal afirmou que
os direitos fundamentais se aplicam diretamente as relacdes privadas, atingindo ndo s6 o Estado, mas
também os individuos. Essa orientacdo, alinhada a teoria da Drittwirkung dos direitos fundamentais
desenvolvida pela doutrina alema, mudou profundamente o entendimento sobre a protecao da personalidade
no Brasil, permitindo que vitimas de violagdes por empresas privadas, plataformas digitais ou operadores
de drones possam recorrer diretamente aos principios constitucionais para fundamentar seus pedidos de

reparacao.

2.3 O DIREITO A IMAGEM COMO DIREITO AUTONOMO DA PERSONALIDADE
No ambito infraconstitucional, as caracteristicas dos direitos da personalidade estdo previstas nos

artigos 11 a 21 do Cadigo Civil de 2002 (Brasil, 2002). O artigo 11 estabelece, de forma geral, que esses
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direitos ndo podem ser transmitidos nem renunciados. J& o artigo 12 garante ao titular o direito de exigir a
interrupcdo de ameacas ou danos a seus direitos da personalidade, além de solicitar a devida indenizagéo.

Destaque para o artigo 20 do Cdédigo Civil, que dispbe sobre a protecdo especifica do direito a
imagem, proibindo sua exposicao, uso ou publicacdo sem autorizacdo, salvo em casos de necessidade para
a administracdo da justica ou para manter a ordem publica (Brasil, 2002). O artigo 21, por sua vez, assegura
que a vida privada da pessoa natural € inviolavel e confere ao juiz a autoridade para tomar as medidas
necessarias para impedir ou cessar atos que violem essa norma.

No que diz respeito ao direito a imagem, a Constituicdo Federal o protege em trés dispositivos
diferentes do artigo 5°, oferecendo uma protecéo tripla. O inciso V refere-se a protecao da imagem-atributo
em situacdes de violacdo por parte dos meios de comunicagéo; o inciso X trata da protecao geral da imagem-
retrato, relacionada a inviolabilidade da intimidade e vida privada; e o inciso XXVl reconhece a protecédo
da imagem como um direito do autor, ampliando o conceito para o campo do direito autoral (Brasil, 1988).

Portanto, a imagem-retrato corresponde a manifestacéo fisica do individuo, incluindo sua fisionomia
e tracos distintivos, enquanto a imagem-atributo refere-se as caracteristicas pessoais e sociais apresentadas
pelo sujeito diante da sociedade. A prote¢do atual também cobre casos em que a imagem da pessoa € violada
sem reproducdo gréafica, quando atributos comportamentais sdo afetados, configurando uma violacdo do
direito a imagem enquanto expressdo da personalidade.

A protecdo da imagem, embora muitas vezes relacionada a privacidade, ndo se confunde totalmente
com ela, sendo reconhecida pela jurisprudéncia como um bem juridico independente, com seu proprio
regime de protecdo. O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios tem reafirmado que o direito
a imagem foi elevado a categoria de direito fundamental pelos incisos V e X do artigo 5° da Constituicao
Federal, e que sua violacdo causa dano moral ou material, independentemente de outras violagfes aos
direitos da personalidade.

A legislacdo geralmente dispensa a necessidade de comprovar prejuizo especifico para que haja
obrigacdo de indenizar em casos de uso indevido. Essa orientacdo foi consolidada pelo Superior Tribunal
de Justica na Simula 403, que determina que ndo é preciso provar prejuizo para indenizar pela publicacéo
ndo autorizada da imagem de uma pessoa com fins econdmicos ou comerciais. Essa posicao foi reafirmada
no Recurso Especial n® 1.334.097, onde se confirmou a configuracdo do dano moral in re ipsa (por si s0).

Ao analisar mais profundamente a Simula 403, percebe-se que ela representa um avanco importante
na interpretacdo da protecdo a imagem, ao estabelecer uma presuncgdo absoluta de dano em casos de uso
indevido com fins comerciais. 1sso elimina a necessidade de o titular do direito provar prejuizo concreto,
garantindo uma protecdo mais efetiva contra violagdes cuja extensdo patrimonial é dificil de mensurar.

Como reiterado pelo Superior Tribunal de Justica, a obrigacdo de indenizar no caso do direito & imagem
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decorre do proprio uso indevido desse direito, independentemente de prova de prejuizo, conforme o
Recurso Especial n® 1.334.097/RJ, sob relatoria do Ministro Luis Felipe Salom&o.

De acordo com esse mesmo entendimento, € importante destacar que o direito a imagem, embora
ligado a pessoa de seu titular, tem efeitos que se estendem apds a morte. Segundo o artigo 20, paragrafo
unico, do Codigo Civil, em casos de falecimento ou de auséncia, o conjuge, 0s ascendentes ou 0s
descendentes sdo considerados partes legitimas para solicitar a protecdo da imagem. Essa inovacao
relevante foi introduzida pelo legislador em 2002, reconhecendo que interesses dignos de protecdo juridica
continuam a existir mesmo ap6s a morte do titular original do direito, em conformidade com a doutrina dos
direitos da personalidade post mortem.

A protecdo do direito a imagem, de acordo com a interpretacdo da jurisprudéncia brasileira, é
especialmente sensivel quando se trata de uso ndo autorizado. Quando a imagem é empregada para fins
comerciais ou econdmicos, os tribunais geralmente ndo exigem a demonstracdo de prejuizo, presumindo-
se 0 dano moral, conforme estabelecido na Siumula 403 do STJ (Brasil, 2009).

Em casos de uso em contextos informativos, jornalisticos ou culturais, a jurisprudéncia costuma
equilibrar o direito a imagem com a liberdade de expressao, levando em conta fatores como o interesse
publico, a auséncia de exploracdo comercial, a notoriedade da pessoa retratada, a veracidade dos fatos e a
maneira como a imagem € utilizada, conforme consolidado em precedentes como o Recurso Especial n®
1.594.865 (Brasil, 2018), no qual o tribunal afirmou que o direito & imagem pode ser relativizado em
situacOes de interesse coletivo. Essa posicéo foi reforgada pela tese do "mero coadjuvante” estabelecida no
Recurso Especial n° 1.454.016/SP, julgado pelo STJ, que mitigou a aplicacdo automatica da Sumula 403
em casos envolvendo documentérios de carater biogréafico, exigindo apenas que a produtora observe os
deveres de veracidade, pertinéncia e cuidado (Brasil, 2017).

O sistema juridico atual combina trés niveis de protecdo: o constitucional, previsto nos artigos 5°,
incisos V, X e XXVIII; o civil, por meio dos artigos 11 a 21 do Cdédigo Civil; e o jurisprudencial, através
de interpretacdes que concretizam as normas legais. Essa combinacdo mostra que o ordenamento juridico
brasileiro oferece uma protecdo sélida ao direito a privacidade e a imagem no ambito formal.

No entanto, a eficicia dessa protecdo depende da habilidade do Poder Judiciario em interpretar
fendmenos inéditos. O sistema normativo foi criado antes do avango das tecnologias digitais e da captura
remota de imagens, o que desafia o intérprete atual a buscar, entre as normas existentes, solucdes capazes
de lidar com questdes néo previstas pelo legislador.

Conforme Cavalcanti (2023) aponta, embora as regulamentacgdes especificas emitidas por 6rgéos
como o DECEA demonstrem esfor¢os para assegurar a seguranca e integridade do espaco aéreo, é
fundamental que as discussdes sobre privacidade sejam ampliadas nas proximas diretrizes. 1sso porque o

enfoque principalmente operacional dessas normas deixa lacunas importantes na protecdo dos direitos
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individuais. E justamente nesse aspecto que se concentram as preocupacdes deste estudo, tema que seréa

aprofundado no capitulo seguinte.

3 A CRISE DA PRIVACIDADE NA SOCIEDADE DIGITAL: HIPEREXPOSICAO, DADOS
PESSOAIS E VIGILANCIA TECNOLOGICA
3.1 REDES SOCIAIS E HIPEREXPOSIQAO DIGITAL

A mudanca da privacidade tradicional para a privacidade na era digital representa uma das mais
profundas transformacdes conceituais ja enfrentadas pelo direito contemporaneo. De acordo com Cancelier
(2017), a privacidade é um objeto juridico altamente mutavel, bastante sensivel as mudancas no
comportamento social, 0 que a torna especialmente vulneravel diante de avancos tecnolégicos de grande
impacto.

No século XIX, Warren e Brandeis ja alertavam para os perigos trazidos pela cAmera portatil e pela
imprensa de massa, mas no século XXI esses desafios se multiplicaram de forma exponencial. Como
destaca Hirata (2017), a tecnologia impulsionou um crescimento descontrolado nas possibilidades e na
velocidade de acesso as informacdes, resultando em uma maior vulnerabilidade da esfera privada e da
intimidade das pessoas.

A formacéo da chamada sociedade da informacdo modificou profundamente a esséncia das relaces
sociais e juridicas. O ambiente digital deixou de ser apenas um complemento a vida diria, tornando-se o
espaco principal onde as pessoas realizam grande parte de suas atividades, comunicacdo, trabalho, lazer,
consumo e relacionamentos. Essa mudanca estrutural impde ao Direito a necessidade de revisar
continuamente seus conceitos tradicionais para lidar com fenémenos inéditos.

No Brasil, o reconhecimento legal dessa nova realidade tem ocorrido de forma gradual. O Marco
Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014) ja previa, em seu artigo 3°, 11, a protecdo de dados pessoais como um
principio fundamental para o uso da internet no pais. No entanto, foi somente com a promulgacédo da Lei
Geral de Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/2018) que o ordenamento juridico brasileiro passou a contar
com uma regulamentacao mais completa sobre o tema.

A origem do Marco Civil da Internet evidencia a evolucdo gradual do debate brasileiro sobre direitos
digitais. Criado ap6s ampla consulta publica e debates parlamentares extensos, a legislacdo de 2014
estabeleceu, nos seus artigos 7° e 8°, uma lista clara de direitos dos usuarios da internet, incluindo a
inviolabilidade da intimidade e da vida privada, o sigilo das comunicacGes e a ndo suspensdo do acesso a
internet, exceto por débito decorrente de seu uso.

Este marco regulatdrio foi o primeiro no Brasil a reconhecer explicitamente que 0 acesso a internet
faz parte do exercicio da cidadania, atribuindo carater fundamental aos direitos digitais. Nesse contexto,

percebe-se que a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) ndo surgiu do nada, mas como uma consequéncia
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natural de um processo evolutivo iniciado anos antes, em resposta as mudancas tecnologicas que superavam
a capacidade regulatoria das normas tradicionais.

A forte conectividade da era digital fica bastante evidente na popularizagcdo das redes sociais.
Segundo Costa e Barreto Junior (2018), o fendbmeno da hiperexposi¢do pessoal nas redes sociais faz parte
do contexto da Sociedade da Informacdo, em que se tornou comum que grande parte das pessoas
compartilhe suas informac6es em plataformas digitais sem perceber o impacto que essa exposi¢ao excessiva
pode causar.

Nesse cenario, plataformas como Facebook, Instagram, X (antigo Twitter), TikTok e YouTube se
tornaram canais de ampla divulgacéo, onde imagens, videos, opinides e informac6es pessoais circulam com
uma velocidade e alcance antes inimaginaveis. Embora a facilidade de compartilhar contelidos democratize
0 acesso a informacao, ela também gera novos riscos a privacidade e ao direito a imagem (Costa; Barreto
Junior, 2018).

Em muitos casos, as proprias pessoas contribuem voluntariamente para sua hiperexposicdo ao
divulgar detalhes intimos em perfis acessiveis ao publico. Segundo Costa e Barreto Junior (2018), essa
situacdo costuma envolver negligéncia com a segurancga na rede e uma exposicao excessiva que fragiliza a
protecdo da privacidade, deixando os individuos vulneraveis aos mecanismos de controle do Estado e do
Mercado.

Em outras ocasies, terceiros acabam produzindo ou compartilhando contetdos sem a autorizacéo
do titular, caracterizando violagOes tradicionais dos direitos da personalidade, como frequentemente
reconhecido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios em casos de ofensas e exposi¢des
ndo autorizadas em redes sociais. Segundo Hirata (2017), o ambiente digital aumentou a coleta e circulacéo
de dados pessoais e imagens, levantando questbes juridicas complexas relacionadas a protecdo da
identidade e da dignidade do individuo.

A vulnerabilidade dos usuarios fica ainda maior devido a assimetria de informac@es presente no
meio digital. De acordo com Carvalho (2022), as grandes plataformas possuem dados detalhados sobre o
comportamento, preferéncias e deslocamentos de seus usuarios, enquanto estes geralmente ndo tém
conhecimento da extensdo das informacg6es coletadas ou de como elas sdo utilizadas, criando um cenério
de vulnerabilidade agravado pela assimetria informacional e pela opacidade dos algoritmos, o que torna as
decisbes automatizadas muitas vezes dificeis de entender para o usuario final.

Barbosa (2022) argumenta que é fundamental repensar o consentimento na era digital, uma vez que
0 modelo tradicional mostra-se inadequado diante da complexidade tecnologica atual. Segundo Costa e
Barreto Junior (2018), esse cenario torna as pessoas vulneraveis aos mecanismos de controle do Estado e
do Mercado, facilitando a manipulagéo de comportamentos, a discriminacdo por algoritmos e violagdes em

grande escala dos direitos fundamentais. A prépria LGPD, em seu artigo 20, garante ao titular de dados o
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direito de solicitar a revisdo de decisGes baseadas unicamente no processamento automatizado de seus
dados pessoais, em resposta a opacidade dos algoritmos (Brasil, 2018).

A exposicdo de criancas e adolescentes nas redes sociais € uma preocupagdo especialmente
relevante, fendmeno conhecido como sharenting, termo que combina as palavras em inglés share
(compartilhar) e parenting (paternidade). De acordo com a Sociedade Brasileira de Pediatria (SBP, 2021),
essa pratica, frequentemente realizada por pais ou responsaveis, pode levar a violacdes de privacidade,
cyberbullying, exploracéo e até uso indevido das imagens de menores por pessoas mal-intencionadas. Essas
acOes representam uma ameagca direta a privacidade, a vida privada e ao direito a imagem das criancas e
adolescentes, conforme previsto no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Sob essa perspectiva, € importante destacar que a Sociedade Brasileira de Pediatria adverte que 0s
interesses relacionados aos dados das criancas sdo bastante diversos, podendo ser utilizados para varias
finalidades, desde o roubo de identidade até o uso indevido de imagens e videos por peddéfilos, causando
impactos duradouros na vida dos menores. Essa preocupacao séria justifica a necessidade de um tratamento
juridico especifico, como previsto na LGPD, em seu artigo 14, que determina que o tratamento de dados
pessoais de criancas e adolescentes deve ocorrer de forma a proteger seus melhores interesses, além do que
é garantido pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, que estabelece a protecdo integral como principio
fundamental. A captura de imagens de criancas por drones em parques publicos, escolas ou eventos
comunitarios, mesmo que pareca inofensiva, pode representar uma violacao direta a esse regime de protecao
reforcado, especialmente se essas imagens forem posteriormente divulgadas nas redes sociais.

Apesar da aparente voluntariedade na exposicdo digital, ndo se pode ignorar que muitas pessoas
desconhecem o0 quanto seus dados pessoais sdo coletados, armazenados e compartilhados. A logica
econdmica das plataformas digitais transforma comportamentos humanos em ativos informacionais, o que

diminui consideravelmente a autonomia do individuo sobre sua propria identidade digital.

3.2 A LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS E A AUTODETERMINACAO INFORMATIVA

Diante desse contexto, a implementacdo da Lei Geral de Protecdo de Dados representou um avango
importante na legislagcdo. Promulgada em 14 de agosto de 2018 e vigente desde 18 de setembro de 2020, a
Lei n° 13.709/2018 regula o tratamento de dados pessoais, incluindo os meios digitais, por pessoas fisicas
ou juridicas, de direito publico ou privado, com o propdsito explicito de proteger os direitos fundamentais
a liberdade, a privacidade e ao desenvolvimento da personalidade da pessoa natural (Brasil, 2018).

A LGPD adota uma definicdo ampla de dado pessoal, considerando-o qualquer informacao
relacionada a uma pessoa natural identificada ou identificavel (art. 5° 1). A norma protege tanto
informacdes que identificam diretamente a pessoa quanto aquelas que, combinadas com outros dados,

possibilitam sua identificagdo. Além disso, a lei trata de uma categoria especial de dados chamada dados
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pessoais sensiveis, que abrangem informacdes sobre origem racial ou étnica, crencas religiosas, opinides
politicas, saude, vida sexual e dados biométricos.

Entre os principios fundamentais da LGPD estdo o respeito a privacidade, a autodeterminacéao
informativa, a liberdade de expressdo, informagdo, comunicacdo e opinido, além da inviolabilidade da
intimidade, honra e imagem. A lei também valoriza o desenvolvimento econdmico e tecnologico, a
inovacéo, a livre iniciativa, a concorréncia leal e a protecdo do consumidor. Direitos humanos, o livre
desenvolvimento da personalidade, a dignidade e o exercicio da cidadania também s&o principios essenciais
(Brasil, 2018).

A autodeterminacdo informativa é especialmente importante nesse novo marco regulatorio.
Segundo Mendonga (2019), a LGPD obriga os agentes de tratamento a fornecerem informacdes necessarias
aos usuarios para que possam dar consentimento de forma consciente, preservando sua privacidade no
contexto. Esse principio garante ao titular o controle sobre as informacdes que o dizem respeito, conferindo-
Ihe poder efetivo sobre sua identidade digital..

A LGPD fundamenta-se também em dez principios especificos, listados no artigo 6°, entre os quais
se destacam a finalidade, a adequacdo, a necessidade, o livre acesso, a qualidade dos dados, a transparéncia,
a seguranca, a prevencao, a nao discriminacdo e a responsabilizacdo e prestacdo de contas. Em particular,
o principio da finalidade é fundamental na regulamentacéo, exigindo que o tratamento seja realizado para
propositos legitimos, especificos, explicitos e comunicados ao titular, sem possibilidade de uso posterior
que seja incompativel com essas finalidades.

A legislacdo também prevé um amplo conjunto de direitos do titular, detalhados no artigo 18,
incluindo a confirmacdo da existéncia do tratamento, o acesso aos dados, a correcdo de informacdes
incompletas, incorretas ou desatualizadas, a anonimizagdo, o bloqueio ou a eliminacdo de dados
considerados desnecessarios, a portabilidade dos dados, informacdes sobre as entidades com as quais 0
controlador compartilhou os dados e a revogacdo do consentimento (Brasil, 2018).

A fiscalizacdo do cumprimento da LGPD é responsabilidade da Autoridade Nacional de Protecao
de Dados (ANPD), uma autarquia de natureza especial vinculada a Presidéncia da Republica. Ela é
responsavel por criar normas regulamentares, orientar os agentes de tratamento e aplicar sangdes
administrativas. Entre as penalidades previstas no artigo 52 estdo adverténcias, multas de até dois por cento
do faturamento da pessoa juridica, limitadas a cinquenta milhdes de reais por infracdo, além da publicidade
da infracéo, o bloqueio e a eliminagdo dos dados pessoais.

A LGPD foi claramente inspirada no Regulamento Geral de Protecéo de Dados europeu (GDPR —
Regulamento UE 2016/679), que estd em vigor na Unido Europeia desde 25 de maio de 2018. Uma

comparacao entre os dois diplomas revela muitas semelhancas, especialmente nos principios, fundamentos
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e direitos do titular. Essas semelhancas refletem tanto a influéncia direta do sistema europeu sobre o
brasileiro quanto uma tendéncia global de harmonizagédo das normas de protecdo de dados.

Existem, no entanto, diferengas importantes entre os dois regimes. A GDPR se aplica a todas as
organizac6es que manipulam dados de cidaddos da Unido Europeia, independentemente de onde estejam
localizadas, enquanto a LGPD é valida apenas para entidades que lidam com dados de residentes brasileiros
ou que tenham sede no Brasil. Além disso, a GDPR estabelece requisitos mais rigidos para o consentimento,
exigindo que ele seja dado de forma especifica, clara e sem ambiguidades.

Quanto as penalidades, as diferencas sao bastante evidentes. As multas maximas sob a GDPR podem
chegar a vinte milhdes de euros ou até quatro por cento do faturamento global anual da empresa, valor bem
maior do que o limite de cinquenta milhdes de reais previsto na legislacdo brasileira. Essa discrepancia
impacta diretamente na capacidade de dissuasdo das normas, especialmente no caso de grandes empresas
multinacionais.

Outra distincdo importante diz respeito a protecdo de menores de idade. A GDPR determina que o
idade minima para consentimento seja de dezesseis anos, com possibilidade de os Estados-membros
reduzirem para treze anos. Ja a LGPD exige o consentimento de um representante legal para menores de
dezoito anos. Também ha diferencas relacionadas a revisdo humana em decisfes automatizadas: a
legislacdo europeia garante esse direito explicitamente, enquanto o texto brasileiro ndo trata do assunto
dessa forma.

Apesar dessas diferencas, é inegavel que a LGPD colocou o Brasil no cenario mundial de protecdo
de dados pessoais, posicionando o pais entre os sistemas juridicos mais avancados nesse assunto. Essa
evolucdo normativa, como reconhecido por especialistas, mantém dialogo com tratados internacionais e
padrdes de organismos multilaterais, ajudando a formar um regime juridico alinhado as demandas atuais.

No entanto, a semelhanga estrutural entre a LGPD e o GDPR nédo garante uma efetividade
equivalente. O sistema europeu conta com uma fiscalizacdo mais consolidada, penalidades
consideravelmente mais rigorosas e uma tradicdo institucional mais forte na protecdo de dados pessoais,

fatores que ainda representam obstaculos para a realidade brasileira.

3.3 DRONES, VIGILANCIA REMOTA E INSUFICIENCIA REGULATORIA

Apesar desse progresso, o sistema juridico brasileiro ainda apresenta lacunas importantes diante das
tecnologias emergentes. Bioni (2020), mencionado no projeto que fundamenta este estudo, aponta que a
fragmentacéo regulatoria prejudica a previsibilidade juridica e a protecéo da autodeterminacao informativa,
especialmente em setores tecnologicos onde a legislagdo permanece incompleta ou apenas setorial.

Esse é exatamente o caso do uso civil de drones, veiculos aéreos remotamente controlados que,

embora tenham suas questdes técnico-operacionais regulamentadas pela ANAC e pelo DECEA, ainda
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carecem de regras especificas relacionadas a protecdo da privacidade e do direito a imagem das pessoas
impactadas por suas operagdes. Segundo Cavalcanti (2023), a portaria DECEA n° 928/DNORS, apesar de
estabelecer orientacBes claras para o registro, operacdo e monitoramento de drones no espago aéreo
brasileiro, ndo aprofunda as questdes relacionadas a privacidade no uso dessas tecnologias.

A captacdo de imagens e dados em areas urbanas e rurais por drones levanta preocupacdes sobre
invasdo de privacidade, sobretudo devido a auséncia de referéncias explicitas nas normas setoriais.
Conforme Cavalcanti (2023), equilibrar o avango tecnolégico com a preservacdo dos direitos individuais €
um desafio complexo que exige uma regulamentacdo mais ampla nas préximas diretrizes.

Os drones representam uma mudanca significativa na forma tradicional de vigilancia.
Diferentemente das cameras fixas convencionais, esses veiculos oferecem mobilidade, aproximacao
silenciosa, captacdo aérea e capacidade de superar obstaculos arquiteténicos que historicamente serviam
para proteger a privacidade. Essa caracteristica aumenta o potencial de dano dessas tecnologias aos direitos
da personalidade.

O potencial invasivo dos drones civis tem aumentado na mesma propor¢do em que essas tecnologias
se tornam mais populares. Modelos disponiveis no mercado brasileiro permitem capturar imagens em alta
resolucdo de longas distancias, realizar voos prolongados, gravar audio e até fazer reconhecimento facial
automatico, caracteristicas que rompem definitivamente com o modelo tradicional de vigilancia fixa. No
entanto, apesar do entendimento técnico-operacional adotado pela ANAC, especialmente através do
Regulamento Brasileiro da Aviagéo Civil Especial n° 94 (RBAC-E n° 94/2017), as normas atuais focam em
aspectos como peso maximo, altitude permitida, distancia minima de pessoas e cadastro obrigatério, sem
tratar diretamente dos aspectos juridicos das imagens captadas ou dos limites materiais a privacidade dos
individuos. Assim, a regulamentacdo protege o espago aéreo, mas nao necessariamente o direito a imagem
dos cidadéos.

Nesse cenario, a interpretacdo conjunta da LGPD e do RBAC-E n° 94 é fundamental para resolver
conflitos concretos. Enquanto a regulamentacdo da ANAC define as condi¢Ges técnicas para uma operacao
legal dos drones, a LGPD fornece as diretrizes para o tratamento das imagens e dados obtidos durante a
atividade. Operadores que violarem os principios de finalidade, necessidade e transparéncia previstos no
artigo 6° da Lei n° 13.709/2018 estardo sujeitos ndo sé as penalidades administrativas da Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados, mas também a responsabilizacéo civil perante os titulares dos direitos
afetados, independentemente da regularidade técnica do voo. Em resumo, realizar um voo dentro da
legalidade ndo garante, do ponto de vista juridico, que a captacdo das imagens também seja autorizada.

E importante destacar que a LGPD ¢é totalmente aplicavel ao tratamento de imagens captadas por
drones, pois essas imagens podem constituir dados pessoais quando possibilitam a identificagdo direta ou

indireta de individuos. Portanto, operadores de drones que obtiverem imagens de terceiros em locais onde
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h& uma expectativa razoavel de privacidade devem seguir as regras da Lei n® 13.709/2018, incluindo a
necessidade de uma base legal adequada para o tratamento, o cumprimento dos principios da finalidade e
da necessidade, além de serem responsabilizados por eventuais violacdes.

A conexao entre a LGPD, as normas especificas da ANAC e do DECEA, o Marco Civil da Internet,
além dos dispositivos do Cédigo Civil e da Constituicdo Federal, forma um sistema regulatorio bastante
complexo, que exige do intérprete a busca por solugdes para casos concretos. Contudo, essa articulagéo
ainda ndo esta totalmente consolidada na jurisprudéncia, o que provoca inseguranca juridica e permite
diferentes interpretacoes.

Ao fazer uma comparagdo com o sistema europeu, € possivel identificar caminhos para aprimorar a
legislagdo brasileira. A GDPR, por exemplo, possui regras especificas que demandam uma analise de risco
antes do processamento de dados pessoais em operagdes com drones equipados com cameras (arts. 35 e
36), alem de atencdo especial aos dados considerados sensiveis e a existéncia de mecanismos institucionais
rigorosos para fiscalizacdo. A adocdo de elementos semelhantes na legislacdo brasileira poderia tornar a
protecdo da privacidade mais efetiva.

A efetividade da protegédo, no entanto, ndo depende unicamente da existéncia de normas adequadas.
Como demonstrado pela doutrina especializada, a simples previsao legal é insuficiente: sua real eficacia
estd relacionada a combinacdo de fatores como uma aplicacdo préatica consistente, uma fiscalizacao
eficiente e a conscientizagdo social sobre os riscos que a tecnologia representa para a privacidade e a
imagem. Nesse contexto, a criacdo de uma cultura de protecdo de dados é tdo fundamental quanto o
aprimoramento do arcabouco legislativo.

Resumidamente, os desafios relacionados a privacidade na era digital, especialmente nas redes
sociais e na protecdo de dados pessoais, apresentam um cenario marcado por avancos regulatorios
importantes, como a implementacdo da LGPD, mas também por lacunas regulatérias ainda existentes,
sobretudo no que diz respeito ao uso de tecnologias emergentes, como os drones. Para lidar adequadamente
com essas questdes, é necessario ndo apenas evoluir a legislacdo, mas também consolidar a jurisprudéncia
e fortalecer as instituicGes encarregadas da fiscalizacdo. Esses topicos serdo abordados no capitulo seguinte,

que analisara a protecao juridica do direito a imagem em casos concretos na jurisprudéncia brasileira.

4 A INSUFICIENCIA DA TUTELA JURISPRUDENCIAL DIANTE DAS NOVAS
TECNOLOGIAS DE VIGILANCIA
4.1 O DANO MORAL IN RE IPSA E A CONSOLIDAQAO JURISPRUDENCIAL DO DIREITO A
IMAGEM

A andlise jurisprudencial do direito a imagem revela um cenario caracterizado pela evolugéo gradual

de solucBes judiciais para fendmenos que inicialmente ndo eram previstos pelo legislador. Como
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mencionado nos capitulos anteriores, o sistema juridico brasileiro garante a protecdo do direito a imagem
tanto na Constituicdo Federal, nos artigos 5°, incisos V, X e XXVIII, quanto no Codigo Civil, pelo artigo
20 (Brasil, 1988; Brasil, 2002). Agora, € importante avaliar de que forma os tribunais tém aplicado esse
conjunto de normas a casos concretos, com foco especial em situacdes envolvendo redes sociais, captacao
de imagens por tecnologias remotas e uso de drones.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ) consolidou-se h& quase vinte
anos ao reconhecer que o uso indevido da imagem caracteriza dano moral in re ipsa. A Sumula 403 do
tribunal afirma claramente que ndo € necessario demonstrar prejuizo para que haja indenizacdo pela
publicacdo ndo autorizada de imagem de uma pessoa com fins econémicos ou comerciais (Brasil, STJ,
2009). Essa orientacdo foi reafirmada em diversos precedentes, destacando-se o Recurso Especial n°
1.334.097, no qual o tribunal afirmou que a obrigagdo de indenizar, no caso do direito a imagem, decorre
do préprio uso indevido desse direito, sendo desnecessaria a comprovacao de prejuizo concreto (Brasil,
STJ, 2013).

A autonomia do direito a imagem em relacdo aos demais direitos da personalidade tem sido
reiteradamente confirmada pela jurisprudéncia. O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
decidiu que o direito a imagem é um direito autbnomo em relacdo a outros direitos fundamentais, e sua
violacdo gera dano moral ou material, independentemente de haver uma violacdo simultanea de outros
direitos da personalidade (TJDFT, Acérddo 1325860, 2021). Essa orientacdo reforca a compreensao
doutrinaria de que o direito a imagem possui um regime de protecdo préprio, ndo se confundindo
completamente com o direito a privacidade.

Em consonancia com essa linha de entendimento, o proprio Supremo Tribunal Federal ja afirmou,
em diversos precedentes, que o direito a imagem é uma projecao autbnoma da dignidade da pessoa humana,
recebendo maxima protecdo na esfera constitucional. Essa visdo reflete-se na concepc¢do de que a imagem
é um bem juridico de natureza extrapatrimonial, embora, em casos especificos, possa adquirir uma
dimensdo econdmica quando explorada comercialmente pelo proprio titular. Nesse contexto, a protecdo do
direito a imagem atua em duas frentes complementares: uma relacionada a personalidade, voltada a
preservacdo da identidade e dignidade do individuo; e outra patrimonial, vinculada ao uso econémico
autorizado pelo proprietario. Esses dois aspectos funcionam de forma integrada, sem que um exclua o outro,
ambos sendo vulneraveis ao uso descontrolado de tecnologias de captacdo remota.

A consolidacdo do dano moral in re ipsa representa um avango importante na protecdo juridica,
especialmente diante da dificuldade préatica de quantificar os impactos psicoldgicos e sociais decorrentes
da exposicdo indevida da imagem. No entanto, ainda ha o desafio de adaptar essa jurisprudéncia as

particularidades tecnolégicas da vigilancia remota por drones.
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4.2 REDES SOCIAIS, RESPONSABILIDADE CIVIL E PROTECAO DA INTIMIDADE

No que diz respeito a exposi¢do nas redes sociais, a jurisprudéncia tem sido unanime ao reconhecer

o ato ilicito. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, em um caso emblemaético, decidiu que uma publicacéo
ofensiva em uma rede social configura responsabilidade civil por violacdo do direito de imagem, com base
no artigo 186 do Cddigo Civil, que estabelece que quem causa dano a outrem, mesmo que de natureza
moral, comete um ilicito e deve indenizar (TIMG, Apelacdo Civel n® 1.0471.14.008702-7/001, 2020).

O Superior Tribunal de Justica também possui entendimento importante sobre a responsabilidade
dos usuérios de redes sociais. Em decisdo da Terceira Turma, sob relatoria da Ministra Nancy Andrighi, a
Corte afirmou que ao compartilhar informacdes, opinides ou comentarios na internet, 0s usuarios assumem
a responsabilidade principal e imediata pelas consequéncias de sua livre expressédo, a qual ndo € ilimitada
e pode leva-los a condenacdo pelos abusos praticados contra os direitos de terceiros (Brasil, STJ, REsp
1.650.725/MG, 2017).

A questdo da pornografia de vinganca, ou seja, a divulgacéo ndo autorizada de imagens intimas apds
o término de um relacionamento amoroso, também tem sido tratada com firmeza na jurisprudéncia. O
Superior Tribunal de Justi¢a, em julgamento da Terceira Turma, condenou um provedor de aplicativos de
internet ao pagamento de indenizacdo por danos morais nesse tipo de situacdo, reformando uma decisao do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Nesse julgamento, a Ministra Nancy Andrighi destacou que a violacao
da privacidade ndo ocorre apenas por meio de imagens com nudez total ou cenas sexuais, podendo ser
configurada mesmo quando as imagens estdo parcialmente vestidas ou sem mostrar o rosto, desde que
tenham caréater intimo (Brasil, STJ, 2026).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul tem se pronunciado frequentemente sobre o assunto.
Em um caso relacionado ao envio de fotos intimas pela internet por adolescentes, a corte gatcha decidiu
que a divulgacao ndo autorizada dessas imagens, mesmo entre colegas de escola e na comunidade, constitui
uma violacdo da honra, da imagem e da privacidade da vitima, direitos assegurados pela Constitui¢éo
Federal e por leis infraconstitucionais, sendo possivel a condenagdo por danos morais (TJRS, Apelacdo
Civel n° 70079342010).

Do ponto de vista constitucional, nota-se que os tribunais tém gradualmente deixado de adotar uma
visdo absoluta da liberdade de expressao, reconhecendo a importancia de equilibra-la com os direitos da
personalidade. Essa anélise demonstra como o principio da dignidade humana € fundamental na resolucéo

de conflitos digitais na atualidade.

4.3 O USO DE DRONES E OS LIMITES DA TUTELA JURISDICIONAL
No que diz respeito ao uso de drones para capturar imagens sem autorizagdo, embora essa questéo

ainda esteja em fase inicial de defini¢do na jurisprudéncia, alguns precedentes ja apontam para a aplicacao
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das normas gerais em casos especificos. Em um recurso inominado julgado pelo Juizado Especial Civel,
foi reconhecido que o uso irregular de um drone contra moradores de um condominio constitui uma conduta
inadequada que viola o artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal, que assegura a inviolabilidade da
intimidade e da vida privada de qualquer pessoa. No caso concreto, porém, a falta de provas sobre os
supostos danos impediu a condenacao a indenizacao, e a sentenca foi mantida com base no artigo 46 da Lei
n° 9.099/95 (Jusbrasil, 2024a).

Outro caso importante envolveu a perturbacéo do sossego causada pela invaséo e o sobrevoo de um
drone sobre propriedade de terceiros. Apesar de o tribunal ter julgado o pedido improcedente devido a falta
de provas concretas de invasdo por parte dos reus, ele reconheceu explicitamente que ha fundamentos
juridicos para uma acdo de reparacao por violacdo da privacidade causada pelo uso desse tipo de aeronave
(Jusbrasil, 2024b). No processo em questdo, ficou registrado que o uso do drone foi admitido na
contestacdo, embora tivesse sido feito para coletar provas em outro processo entre as mesmas partes, sem
intencdo direta de invadir a privacidade. Essa decisdo reforca a tendéncia da jurisprudéncia de proteger o
direito a imagem e a privacidade diante do uso inadequado de drones, desde que haja comprovacao efetiva
da conduta violadora.

As decisdes relacionadas as cameras de seguranca apontadas para residéncias vizinhas também
oferecem um paralelo importante para casos envolvendo captacdo por drones. O Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios condenou um morador que instalou uma cadmera voltada para a residéncia
do vizinho ao pagamento de danos morais no valor de cinco mil reais, considerando que essa violagéo ao
lar e a vida privada perturbou a paz e a tranquilidade do autor (TJDFT, processo n°® 0715910-
22.2021.8.07.0001).

De maneira semelhante, o Tribunal de Justica de S&o Paulo decidiu que a instalacdo de cAmeras de
seguranca em um terreno préprio, mas com um angulo capaz de captar imagens do terreno vizinho,
configura dano moral in re ipsa, decorrente da violacdo do direito a privacidade (TJSP, Apelacdo Civel
0003578-36.2012.8.26.0394, 2017). Essa orientacdo demonstra que a jurisprudéncia tem aplicado o
principio da inviolabilidade da intimidade independentemente do meio tecnoldgico utilizado para a
captacao, raciocinio que também se estende ao uso de drones.

Ao fazer uma comparacao entre decisGes envolvendo cAmeras fixas e aquelas relacionadas a drones,
fica evidente uma tendéncia de aplicar os mesmos principios, com agravantes especificos nos casos de
aeronaves remotamente pilotadas. Conforme aponta parte da doutrina, drones possibilitam angulos e
aproximacdes que cameras fixas ndo conseguem alcancar, ultrapassando barreiras arquitetdnicas
tradicionalmente destinadas a protecédo da vida privada, o que aumenta a gravidade da violagdo quando ela

¢ constatada.
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Entretanto, a identificacdo do operador muitas vezes apresenta uma dificuldade adicional, como
destacado em estudo recente publicado no Correio Braziliense (2025): dependendo da qualidade do
equipamento, 0 usuario ou proprietario do drone pode ndo estar exatamente no local da operagdo, mas nas
proximidades, de forma oculta e protegida, dificultando a responsabilizacéo civil. Esse aspecto processual
exige uma interpretacdo criativa por parte do Poder Judiciario para assegurar a efetividade da tutela.

No contexto do Tribunal de Justica do Acre, alguns casos locais tém tratado de questdes
semelhantes. Em uma decisdo do 2° Juizado Especial Civel da Comarca de Rio Branco, 0 juiz Marcos
Thadeu condenou um réu a pagar uma indenizacdo de seis mil reais por danos morais, devido a difamacao
do ex-companheiro em plataformas de redes sociais. A sentenca destacou que essa acdo provocou dano
moral ao colocar a vitima em uma situacdo constrangedora e humilhante (TJAC, 2016). Embora esse
precedente ndo trate especificamente de drones, demonstra como 0s principios constitucionais de protecdo
a honra e a imagem sédo aplicados no ambiente digital.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios também tem emitido decisdes
relacionadas a divulgacdo de conversas privadas e a violagdo de confidencialidade em aplicativos de
mensagens. A Terceira Turma Recursal decidiu que o sigilo das comunicagdes € um direito derivado da
liberdade de expressdo e visa proteger a privacidade e a intimidade, direitos assegurados pela Constituicdo
e por leis infraconstitucionais. Portanto, divulgar contetdo originalmente privado sem autorizacdo do
remetente constitui uma violacdo dessa expectativa legitima, além de infringir a privacidade e a intimidade
(TJDFT, Actrddo 1799118, 2023).

Outro ponto relevante na jurisprudéncia refere-se a protecdo da imagem de criancas e adolescentes
nas redes sociais. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, no julgamento ja mencionado, afirmou que a
menoridade do autor apenas agrava o delito, mas ndo elimina sua ilicitude no que diz respeito ao direito a
imagem de qualquer pessoa. Além disso, reforcou que o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), em
seu artigo 17, garante o direito ao respeito, incluindo a inviolabilidade da integridade fisica, psiquica e
moral da crianca e do adolescente (TIMG, Apelacdo Civel n°1.0471.14.008702-7/001, 2020).

O tema mais recente aborda a aplica¢do da Simula 403 do STJ em producges audiovisuais de carater
informativo. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, em uma decisdo que serve como referéncia,
flexibilizou a aplicagdo automatica dessa Sumula em casos envolvendo plataformas de streaming, ao
entender que o uso incidental da imagem de uma pessoa, como mero coadjuvante em documentarios
historicos ou informativos, ndo garante automaticamente direito a indenizagdo, mesmo que a plataforma
explore economicamente a obra (Brasil, STJ, 2026).

Essa tese € importante para o estudo em questdo, pois demonstra a sensibilidade da jurisprudéncia

ao equilibrar o direito a imagem com a liberdade de informac&o, considerando principios como veracidade,
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pertinéncia e cuidado. Esse critério interpretativo pode, em futuras situaces envolvendo drones em
coberturas jornalisticas ou documentais, servir de orientagdo para resolver conflitos de forma equilibrada.

No que diz respeito a responsabilidade das plataformas digitais, o0 Supremo Tribunal Federal, em
julgamento conjunto realizado em 26 de junho de 2025, declarou a inconstitucionalidade parcial e
progressiva do artigo 19 da Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) nos Temas 533 e 987 da
Repercussédo Geral (RE 1.057.258/MG, Relator Min. Luiz Fux, e RE 1.037.396/SP, Relator Min. Dias
Toffoli). A decisdo apontou que esse dispositivo oferece protecdo insuficiente aos bens juridicos
constitucionais de alta relevancia (Brasil, STF, 2025).

Embora os precedentes citados ndo tratem diretamente de drones, sua aplicacdo ampla €
juridicamente viavel, ja que muitos drones transmitem imagens em tempo real para plataformas digitais ou
tém suas imagens posteriormente compartilhadas em redes sociais. A combinacdo do regime da LGPD, a
interpretacdo atualizada do artigo 19 do Marco Civil da Internet e a jurisprudéncia tradicional sobre o direito
a imagem fornecem ao intérprete uma base relativamente sélida para lidar com casos concretos.

E importante também destacar a decisdo do Supremo Tribunal Federal na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.387, na qual a Corte reafirmou a protecdo constitucional dos dados pessoais
como direito fundamental, sob relatoria do Ministro Gilmar Mendes (Brasil, STF, ADI 6.387, 2020). Essa
decisdo representa um marco importante na jurisprudéncia sobre a protecdo da privacidade no ambiente
digital, oferecendo parametros constitucionais para a interpretacdo da LGPD e normas relacionadas.

A andlise mostra que a jurisprudéncia brasileira, embora ainda em fase de consolidacéo
especificamente quanto ao uso de drones, dispde de um arcabouco juridico suficientemente forte para
responsabilizar civilmente aqueles que violarem o direito a imagem em ambientes digitais. As principais
teses estabelecidas, dano moral in re ipsa, autonomia do direito a imagem, responsabilidade pessoal dos
usuarios em redes sociais e responsabilidade subsidiaria dos provedores, formam um conjunto de principios
aplicaveis as novas situacdes que continuam surgindo.

Ainda existem, no entanto, lacunas importantes. A primeira esta na falta de padronizacdo na
jurisprudéncia sobre drones, um tema que ainda é disperso entre os tribunais estaduais e raramente analisado
pelos tribunais superiores. A segunda refere-se a dificuldade de identificar os operadores dessas aeronaves
controladas remotamente, o que prejudica a efetividade das decisdes judiciais. A terceira diz respeito a
necessidade de maior integragdo entre a LGPD, o Cdédigo Civil e as normas especificas da ANAC e do
DECEA, uma relacdo que ainda precisa ser mais consolidada na interpretacao juridica.

A dispersdo na jurisprudéncia relacionada a drones mostra que o Judiciario ainda costuma recorrer
a analogia, usando precedentes criados para cameras fixas ou redes sociais. Embora essa adaptacdo seja
importante, ela evidencia a auséncia de um sistema juridico que tenha desenvolvido critérios especificos

para as novas formas de vigilancia aérea.
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Essa falta de clareza na interpretacdo fica evidente ao compararmos a quantidade de precedentes
sobre redes sociais com a escassez de casos relacionados a drones. Enquanto temas como pornografia de
vinganga, exposicao ndo autorizada nas plataformas digitais e responsabilidade dos provedores ja possuem
jurisprudéncia consolidada, as questdes envolvendo drones ainda estdo em estagio inicial, muitas vezes
decididas em primeira instancia ou nos juizados especiais, sem possibilidade de recurso para os tribunais
superiores. Essa situacdo prejudica a criacdo de teses juridicas uniformes e dificulta a previsibilidade das
decisdes, algo considerado fundamental para a seguranga juridica pela doutrina especializada.

E importante ressaltar também que a complexidade das provas em casos envolvendo drones exige
ajustes processuais significativos. A captura de imagens por veiculos aéreos ndo tripulados costuma
acontecer de forma répida, muitas vezes sem testemunhas, e o material coletado pode ser excluido,
modificado ou compartilhado instantaneamente em plataformas digitais, tornando dificil a obtencdo de
provas. Nesses casos, a aplicacdo do principio da inversdo do 6nus da prova torna-se especialmente
relevante, sobretudo quando o operador do drone for considerado responsavel pelo tratamento de dados
pessoais conforme a LGPD, além do uso de medidas cautelares como busca e apreensao do equipamento e
pedidos judiciais para preservacdo de evidéncias digitais junto as plataformas. Embora esses instrumentos
estejam previstos na legislacdo processual, eles ainda sdo pouco utilizados em situac@es envolvendo drones,
0 que demonstra um espaco importante para o desenvolvimento de uma litigancia especializada.

Ao fazer uma comparacdo com sistemas estrangeiros, percebe-se que hé legislacdes mais avangadas
que poderiam servir de guia para aprimorar a jurisprudéncia brasileira. Na Unido Europeia, por exemplo,
as autoridades responsaveis pela protecéo de dados consideram que os operadores de drones equipados com
cameras geralmente atuam como controladores de dados pessoais sujeitos a0 GDPR, sendo obrigados a
realizar avaliacBes de impacto a protecdo de dados antes do inicio das operagcdes e manter registros
detalhados das atividades de tratamento. Nos Estados Unidos, apesar da regulagéo ser predominantemente
estadual e setorial, estados como Texas, California e Florida criaram leis especificas que criminalizam a
captacdo de imagens por drones em propriedades privadas sem consentimento, prevendo indenizacbes
legais. A adocdo de elementos semelhantes no direito brasileiro, seja por meio legislativo ou por
interpretacdes judiciais, poderia fortalecer a protecdo da privacidade no contexto da vigilancia aérea
descentralizada.

Resumindo, a protecdo juridica do direito a imagem na jurisprudéncia brasileira é bastante
consolidada em relacdo as redes sociais e a divulgacdo ndo autorizada de imagens, mas ainda € incipiente
no que diz respeito aos drones especificamente. A hipotese central deste estudo, de que o Brasil possui uma
estrutura juridica inicial, porém insuficiente para lidar com os novos desafios trazidos pela tecnologia,

encontra respaldo na analise jurisprudencial. Os tribunais demonstram uma orienta¢do protetiva clara,
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embora haja necessidade de avancos normativos e interpretativos para lidar adequadamente com 0s

fendmenos atuais

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo analisar de que maneira o sistema juridico brasileiro, diante do
avanco digital e do uso de drones, assegura a efetividade dos direitos fundamentais a privacidade e a
imagem, levando em consideragéo os desafios de protecéo e tutela frente ao aumento das violagOes desses
direitos. Partiu-se da constatacdo de que, embora o progresso tecnoldgico tenha trazido muitos beneficios
para a sociedade moderna, também aumentou significativamente os riscos de exposicao indevida, captacéo
néo autorizada de imagens e manipulacdo massiva de dados pessoais, 0 que demanda do Direito respostas
adequadas a esses fendmenos que ndo foram inicialmente previstos pelo legislador.

Para abordar de forma adequada a questdo de pesquisa, 0 estudo foi estruturado em trés eixos
analiticos relacionados aos objetivos especificos, integrando aspectos dogmaticos, normativos e
jurisprudenciais. Cada capitulo abordou uma dimensdo do tema, contribuindo para a construcdo de uma
visdo ampla sobre a protecdo da privacidade e da imagem no ordenamento juridico brasileiro atual.

A analise do segundo capitulo revelou gque o direito a privacidade, inicialmente entendido como o
direito de ser deixado em paz, passou por profundas transformacGes desde sua origem no final do século
XIX. Ficou claro que o sistema juridico brasileiro possui um conjunto sélido de normas, baseado no artigo
59, inciso X, da Constituicdo Federal de 1988, complementado pelos artigos 11 a 21 do Codigo Civil de
2002 e fundamentado no principio da dignidade da pessoa humana. Além disso, foi demonstrado que a
privacidade ¢ um direito da personalidade com um regime juridico proprio, caracterizado pela sua
aplicabilidade erga omnes, intransmissibilidade, irrenunciabilidade e indisponibilidade em sua esséncia.

No que diz respeito ao direito a imagem, o capitulo destacou sua tripla protecdo constitucional,
prevista nos incisos V, X e XXVIII do artigo 5°, abordando as dimensdes da imagem-retrato, da imagem-
atributo e da imagem como objeto de direitos autorais. Foi demonstrado que esse bem juridico, embora
frequentemente relacionado a privacidade, ndo se confunde totalmente com ela, possuindo autonomia
tedrica e um regime de protecéo proprio. Além disso, ficou claro que a efetividade desses direitos nao se
limita a relacéo entre individuo e Estado, estendendo-se também as relacdes privadas, devido & teoria da
eficacia horizontal dos direitos fundamentais, fenébmeno especialmente importante em um contexto onde
agentes privados dominam a coleta e o processamento de dados pessoais.

O terceiro capitulo, dedicado aos desafios da privacidade na era digital, com énfase em redes sociais
e protecdo de dados pessoais, revelou o cenario de profundas mudancas enfrentadas pelo Direito
contemporaneo. Ficou evidente que a popularidade das redes sociais, a hiperconectividade caracteristica da

sociedade da informacdo e a assimetria de informacdes entre grandes plataformas e usuarios comuns criam
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situacOes ineditas de vulnerabilidade, agravadas pela opacidade dos algoritmos e pela coleta em larga escala
de dados pessoais. A anélise da Lei Geral de Protecdo de Dados mostrou avangos importantes na legislagéo,
principalmente na consolidacdo do direito a autodeterminacdo informacional e na ampliacéo dos direitos
do titular, embora a comparacdo com o Regulamento Geral de Protecdo de Dados europeu tenha apontado
lacunas regulatdrias relevantes no sistema brasileiro, sobretudo no que diz respeito a severidade das sanc¢des
e ao tratamento de tecnologias emergentes como os drones.

A andlise da jurisprudéncia realizada no quarto capitulo revelou uma orientagcdo claramente
protetiva dos tribunais brasileiros em relacao ao direito a imagem, consolidada por meio de conceitos como
o dano moral in re ipsa, a autonomia do direito a imagem, a responsabilidade pessoal dos usuarios em redes
sociais e a responsabilidade subsidiéria dos provedores de servigos na internet. No entanto, ficou evidente
que a jurisprudéncia sobre o uso especifico de drones ainda est4 em fase inicial de consolidacdo, sendo
dispersa entre os tribunais estaduais e raramente discutida pelas Cortes Superiores. A revisao dos acordaos
também apontou uma tendéncia crescente de aplicar analogicamente precedentes relacionados as cameras
de seguranca aos casos envolvendo drones, uma linha de raciocinio que fornece ao intérprete uma base
relativamente s6lida, embora ndo totalmente suficiente.

Diante de tudo isso, confirma-se parcialmente a hipotese principal apresentada na introducao deste
estudo. Foi demonstrado que o Brasil possui, de fato, um conjunto juridico inicial para proteger a
privacidade e aimagem na era digital, formado pela Constituicdo Federal, pelo Codigo Civil, pela Lei Geral
de Protecdo de Dados, pelo Marco Civil da Internet e pelas regulamentac6es especificas da ANAC e do
DECEA. Contudo, esse conjunto ainda se mostra insuficiente para lidar adequadamente com os desafios
trazidos pelas tecnologias emergentes, especialmente o uso civil de drones, devido a falta de
regulamentacdo especifica que va além das questBes técnicas e operacionais e que aborde diretamente a
protecdo dos direitos fundamentais relacionados a captacdo, ao tratamento e a divulgacdo de imagens.

Foram confirmadas também as hipoteses secundarias. Ficou demonstrado que a falta de legislacédo
especifica sobre drones gera inseguranca juridica, pois as normas setoriais emitidas pela ANAC e pelo
DECEA néo sdo suficientes para garantir a protecdo total da privacidade. Além disso, verificou-se que a
jurisprudéncia nacional, embora seja de carater protetivo, apresenta interpretacdes dispersas que precisam
de maior consolidacdo e organizagdo. Por fim, constatou-se que o direito comparado, especialmente o
europeu, oferece modelos regulatorios capazes de orientar melhorias na legislagdo brasileira, como
evidenciado na comparacao entre a LGPD e o GDPR.

Diante dessas observagdes, recomenda-se inicialmente a criagcdo de uma legislacdo federal
especifica que regulamente o uso civil de drones, focando na protecédo da privacidade e do direito a imagem.
Essa legislacdo deve abordar situacdes como a captura de imagens em areas residenciais, a necessidade de

consentimento prévio, a responsabilidade civil dos operadores e a integracdo com as normas da LGPD.
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Essa proposta complementaria, sem substituir, as regulamentaces técnico-operacionais ja existentes,
preenchendo a lacuna identificada nesta pesquisa.

Em segundo lugar, sugere-se a padronizacdo da jurisprudéncia sobre o tema por meio da emisséo
de uma sumula ou enunciado de jurisprudéncia dominante pelo Superior Tribunal de Justica. Essa medida
consolidaria o entendimento ja adotado de forma dispersa pelos tribunais estaduais. A uniformizacao
ajudaria a diminuir a inseguranca juridica e aumentaria a previsibilidade das decisdes judiciais relacionadas
a captacdo ndo autorizada de imagens por drones.

Recomenda-se também fortalecer a estrutura institucional da Autoridade Nacional de Protecéo de
Dados, ampliando suas atribuices regulatdrias e de fiscalizacdo em relacdo as tecnologias emergentes,
além de promover politicas publicas que aumentem a conscientizagdo social sobre 0s riscos que essas
tecnologias podem representar a privacidade. Cultivar uma cultura de protecéo de dados, aliada a rigorosa
aplicacdo das normas existentes, é fundamental para garantir a efetividade na defesa dos direitos
fundamentais no ambiente digital.

Reconhece-se que o presente estudo possui limitagdes relacionadas ao seu escopo. Apesar de sua
analise jurisprudencial abrangente, ela ndo cobre todas as decisdes judiciais estaduais relacionadas ao tema,
sendo importante aprofundar futuras pesquisas com foco regional e teméatico mais especifico. Além disso,
este trabalho ndo pretende oferecer uma solucdo definitiva para um tema dindmico e em constante mudanca,
que continuara se ajustando a medida que novas tecnologias surgirem e que o Legislativo e o Judiciario se
manifestarem sobre as questfes abordadas aqui. Assim, recomenda-se 0 desenvolvimento de estudos
adicionais sobre a aplicacdo da inteligéncia artificial na captacdo e processamento de imagens, o impacto
das tecnologias de reconhecimento facial nos direitos da personalidade e a relacdo entre a LGPD e 0s
regulamentos setoriais em casos concretos.

Por fim, a protecdo da privacidade e da imagem na era digital representa um grande desafio
civilizacional que ultrapassa as fronteiras do Direito, exigindo uma combinacdo de legislacdo adequada,
jurisprudéncia consolidada, fiscalizacdo eficaz, atuacdo responsavel dos agentes econémicos e
conscientizacdo social. Esta pesquisa busca contribuir para o aprimoramento do sistema juridico brasileiro
e, sobretudo, para fortalecer a dignidade da pessoa humana em um contexto onde a inovagéo tecnologica
ndo pode, de modo algum, ocorrer as custas da erosdo dos direitos fundamentais conquistados ao longo de

séculos de evolucéo civilizatoria.
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