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RESUMO
O presente artigo analisa os impactos da Reforma da Previdéncia, promovida pela Emenda Constitucional
n® 103/2019, sobre o crescimento da judicializacdo previdencidria no Brasil. A pesquisa parte da
compreensao de que a Previdéncia Social constitui instrumento fundamental de protecao social e efetivacao
da dignidade humana, razdo pela qual as altera¢des introduzidas pela reforma produziram relevantes
consequéncias juridicas e sociais para os segurados. O estudo examina as principais mudang¢as promovidas
pela reforma, especialmente o aumento da idade minima, a ampliagao do tempo contributivo, as alteragdes
nas regras de transi¢do e a reduc¢do do valor dos beneficios previdencidrios, demonstrando como tais
medidas dificultaram o acesso a protecdo previdencidria, sobretudo para trabalhadores hipossuficientes e
inseridos em relacdes laborais precarias. Analisa-se, ainda, a relacdo entre o endurecimento dos requisitos
previdencidrios e o aumento das demandas judiciais envolvendo beneficios do Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS), evidenciando que a judicializagdo previdencidria ndo decorre exclusivamente do exercicio
do direito de acdo, mas das falhas estruturais da Administragdo Previdenciaria, da morosidade
administrativa, da excessiva burocratizacdo do sistema e da resisténcia administrativa a aplicacdo de
precedentes consolidados pelos tribunais superiores. A pesquisa adota metodologia baseada em revisdo
bibliografica, anélise legislativa e exame jurisprudencial de precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justi¢a relacionados ao Direito Previdencidrio. As alteragdes promovidas pela EC n°
103/2019 ampliaram controvérsias juridicas relevantes, sobretudo em razao das novas regras de célculo e
das dificuldades praticas enfrentadas pelos segurados na esfera administrativa. Sustenta-se, por fim, que a
judicializagdo previdenciaria deve ser compreendida como reflexo da insuficiéncia estatal na efetivagao dos
direitos fundamentais sociais, € ndo como fator isolado de desequilibrio do sistema previdencidrio

brasileiro.
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ABSTRACT
This article analyzes the impacts of the Pension Reform enacted through Constitutional Amendment No.
103/2019 on the growth of social security judicialization in Brazil. The study is based on the understanding
that Social Security constitutes a fundamental instrument for social protection and the protection of human
dignity, which is why the changes introduced by the reform produced significant legal and social
consequences for insured individuals. The research examines the main modifications brought about by the
reform, especially the increase in the minimum retirement age, the extension of the contribution period, the
changes in transition rules, and the reduction in the value of social security benefits, demonstrating how
such measures made access to social security protection more difficult, particularly for low-income workers
and those engaged in precarious labor relations. Furthermore, the study analyzes the relationship between
the tightening of social security requirements and the increase in litigation involving benefits administered
by the National Institute of Social Security (INSS), showing that social security judicialization does not
arise solely from the exercise of the right of action, but rather from the structural deficiencies of the Social
Security Administration, administrative delays, excessive bureaucratization of the system, and
administrative resistance to the application of precedents established by superior courts. The research
adopts a methodology based on bibliographic review, legislative analysis, and jurisprudential examination
of precedents issued by the Federal Supreme Court and the Superior Court of Justice concerning Social
Security Law. It is concluded that the Pension Reform significantly contributed to the intensification of
social security litigation by restricting historically established social rights and increasing administrative
barriers to access to benefits. Finally, the study argues that social security judicialization should be
understood as a consequence of the State’s failure to effectively implement fundamental social rights, rather

than as an isolated factor responsible for the imbalance of the Brazilian social security system.
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1 INTRODUCAO

A Previdéncia Social brasileira vai além de um sistema de contribui¢do e pagamento de beneficios.
Para milhdes de trabalhadores, ela representa a Gnica garantia de renda diante da velhice, da doenca ou da
incapacidade para o trabalho. Em cidades pequenas e regides mais pobres do pais, especialmente no interior
do Nordeste, aposentadorias e beneficios previdenciarios movimentam a economia local e sustentam

familias inteiras. Muitas vezes, o valor recebido por um idoso aposentado é a principal fonte de renda da
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casa. Por isso, discutir Previdéncia Social significa discutir sobrevivéncia, dignidade e reducdo das
desigualdades sociais.

A Constituicdo Federal de 1988 incorporou essa protecédo ao rol dos direitos sociais fundamentais.
O artigo 6° reconhece a previdéncia como direito social, enquanto o artigo 201 estabelece sua organizacao
contributiva e obrigatoria. A intencdo do constituinte foi assegurar protecdo minima ao trabalhador em
momentos de vulnerabilidade. Isso demonstra que a Previdéncia ndo pode ser tratada apenas sob uma logica
econdmica. Sua fungdo social possui impacto direto na concretizacdo da dignidade humana e na prépria
estabilidade social do pais.

Nos ultimos anos, entretanto, 0 acesso aos beneficios previdenciarios tornou-se mais dificil. A
Emenda Constitucional n® 103/2019 alterou profundamente o sistema ao aumentar a idade minima para
aposentadoria, modificar célculos de beneficios e ampliar o tempo de contribuicdo exigido dos segurados.
Embora o governo tenha defendido a reforma com o argumento de equilibrio fiscal e sustentabilidade
atuarial, seus efeitos foram sentidos principalmente pela populacdo mais vulneravel. Trabalhadores
informais, rurais e pessoas com histérico de contribui¢cBes descontinuas passaram a enfrentar maiores
obstaculos para preencher os requisitos necessarios a concessao dos beneficios.

Além das mudancas legislativas, o proprio funcionamento administrativo do INSS passou a gerar
novas dificuldades. A digitalizacdo acelerada dos servigos previdenciarios trouxe praticidade para parte da
populacdo, mas excluiu milhares de segurados sem acesso adequado a internet ou sem conhecimento
tecnoldgico. Muitos idosos ndo conseguem utilizar plataformas digitais, anexar documentos ou
acompanhar exigéncias administrativas pelo aplicativo “Meu INSS”. Na prética, direitos fundamentais
passaram a depender de acesso tecnolégico que nem todos possuem. Esse problema se torna ainda mais
grave em municipios pequenos, onde ha escassez de atendimento presencial e dificuldade de acesso a
assisténcia juridica especializada.

Os reflexos dessas dificuldades aparecem diretamente no crescimento da judicializacdo
previdenciaria. Dados do Conselho Nacional de Justica demonstram que as a¢des previdenciarias estao
entre as mais numerosas da Justica Federal brasileira. O proprio INSS permanece hé& anos entre 0s maiores
litigantes do pais. Segundo relatorios do CNJ, milhdes de processos previdenciarios tramitam anualmente
no Poder Judiciario. Isso revela que o problema ndo decorre de excesso de agdes por parte dos segurados,
mas da incapacidade administrativa de oferecer respostas rapidas e eficientes.

Grande parte dessas demandas envolve negativas administrativas, demora na realizacdo de pericias
médicas e excesso de tempo para analise dos requerimentos. Em diversos casos, segurados aguardam meses
ou até anos pela concessao de beneficios indispensaveis para sua subsisténcia. A situacdo se torna ainda
mais sensivel quando envolve beneficios por incapacidade. Trabalhadores adoecidos frequentemente

permanecem sem renda enquanto aguardam pericias ou decisdes administrativas. Muitos acabam
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recorrendo ao Judiciario ndo por escolha, mas por necessidade imediata de sobrevivéncia.

Dados divulgados pelo INSS ap6s a Reforma da Previdéncia apontaram aumento expressivo na fila
de requerimentos administrativos. Em determinados periodos, o nimero de pedidos pendentes ultrapassou
a marca de 1,8 milhdo de solicitacbes. Esse cenario evidencia falhas estruturais da administracéo
previdenciaria. A demora excessiva compromete a efetividade dos direitos sociais e transfere ao Poder
Judiciério uma funcéo que deveria ser exercida de forma eficiente pela propria Administracdo Pablica.

Outro fator relevante é a crescente complexidade das regras previdenciarias apds a EC n® 103/20109.
As multiplas regras de transicdo e as frequentes alteracbes legislativas dificultaram a compreensdo do
sistema até mesmo para profissionais especializados. Para o segurado comum, especialmente aquele com
baixa escolaridade, entender qual regra se aplica ao seu caso tornou-se tarefa extremamente dificil. Isso
aumenta a dependéncia de advogados e amplia a inseguranga juridica em relacdo ao acesso aos beneficios.

O referido trabalho busca analisar justamente essa relacdo entre a Reforma da Previdéncia e o
aumento da judicializacdo previdencidria no Brasil. Pretende-se compreender de que forma o
endurecimento das regras previdenciarias, aliado as falhas estruturais do INSS, contribuiu para o
crescimento das demandas judiciais envolvendo beneficios previdenciérios.

A pesquisa também parte da premissa de que a judicializacdo ndo pode ser interpretada como
simples abuso do direito de acdo. Em muitos casos, 0 processo judicial representa a Unica alternativa
disponivel para garantir direitos basicos ligados a sobrevivéncia do segurado e de sua familia. Quando a via
administrativa falha de maneira reiterada, o Judiciario deixa de exercer apenas funcéo revisional e passa a
atuar como verdadeiro instrumento de concretizacdo de direitos sociais.

Concomitantemente, a pesquisa possui natureza qualitativa, pois busca compreender os impactos
sociais e juridicos da Reforma da Previdéncia e do aumento da judicializagdo previdenciéria no Brasil. O
estudo ndo se limita & anélise de nimeros, mas procura investigar como as mudancas legislativas afetaram
concretamente a vida dos segurados, especialmente daqueles em situacdo de vulnerabilidade social.

O método de abordagem utilizado é predominantemente dedutivo, partindo da andlise dos
principios constitucionais da seguridade social e das alteragdes promovidas pela Emenda Constitucional n°
103/2019 para compreender seus reflexos no acesso aos beneficios previdenciarios e no crescimento das
demandas judiciais. Também h& aspectos do método indutivo, ja que a pesquisa observa situagdes concretas
enfrentadas pelos segurados, como demora na analise de beneficios, dificuldades no atendimento digital
do INSS e aumento das negativas administrativas.

Quanto aos procedimentos técnicos, o trabalho baseia-se em pesquisa bibliogréfica, analise
documental e andlise jurisprudencial. A analise documental envolve o exame da Constituicdo Federal, da
legislagdo previdenciéria, da Emenda Constitucional n® 103/2019 e de dados institucionais do CNJ e do

INSS. Relatorios do Conselho Nacional de Justica mostram que as a¢des previdenciarias estdo entre as
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mais recorrentes da Justica Federal, enquanto o INSS permanece entre os maiores litigantes do pais. Esses
dados demonstram falhas estruturais no sistema administrativo previdenciério.

A andlise jurisprudencial concentra-se em precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica relacionados a uniformizacao da interpretacdo do Direito Previdenciario. A pesquisa
busca demonstrar que o crescimento da judicializacdo previdenciaria estd diretamente ligado as
dificuldades de efetivacdo dos direitos sociais no ambito administrativo.

A Previdéncia Social ndo pode ser reduzida a mero mecanismo de contencdo de gastos publicos.
Sua finalidade constitucional estd diretamente ligada a protecdo da dignidade humana e a promocéo da
justica social. Quando trabalhadores adoecidos, idosos e pessoas vulneraveis precisam recorrer ao
Judiciario para obter beneficios essenciais a propria sobrevivéncia, evidencia-se uma falha estrutural na

efetivacdo dos direitos sociais garantidos pela Constituicdo Federal.

2 CAPITULO 1 — A JUDICIALIZACAO DAS POLITICAS PUBLICAS E O PAPEL DO PODER
JUDICIARIO
2.1 0 FENOMENO DA JUDICIALIZACAO DAS POLITICAS PUBLICAS

A judicializacdo das politicas publicas configura-se como um dos fendmenos mais relevantes do
constitucionalismo contemporaneo, especialmente em Estados que adotam Constituicdes extensas e
comprometidas com a efetivacdo dos direitos fundamentais. No Brasil, a Constituicdo da Republica
Federativa de 1988 representou um marco na consolidacdo de um modelo de Estado Democratico de
Direito, ampliando significativamente o catalogo de direitos sociais e fortalecendo 0os mecanismos de acesso
a justica.

A constitucionalizacdo dos direitos sociais dentre os quais se destacam salde, educacdo e
previdéncia social gerou expectativas legitimas por parte da populacdo quanto a sua concretizacao.
Todavia, a efetivacdo desses direitos depende, em grande medida, da implementacdo de politicas publicas
eficientes, o que nem sempre ocorre de forma satisfatoria. Nesse cenario, observa-se a crescente
transferéncia de demandas da esfera administrativa para o Poder Judiciario, fenébmeno que passou a ser
denominado judicializacao das politicas publicas.

A judicializacdo pode ser compreendida como o deslocamento de decisOes relevantes,
tradicionalmente atribuidas aos poderes Executivo e Legislativo, para o ambito Judiciario. Esse
deslocamento ocorre, sobretudo, em situagcBes nas quais hd omissao, insuficiéncia ou ineficiéncia na
implementacéo de politicas publicas, levando os cidaddos a recorrerem ao sistema Judiciario como forma
de garantir seus direitos. Segundo Barroso (2012), a judicializa¢do ndo decorre de uma postura voluntarista
do Judiciério, mas sim do proprio desenho constitucional brasileiro, que amplia o espago de atuacéo judicial

na protecdo dos direitos fundamentais. A partir dessa compreenséo, o autor afirma que:
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A judicializacéo significa que algumas questdes de larga repercussao politica ou social estdo sendo
decididas por 6rgdos do Poder Judicidrio, e ndo pelas instancias politicas tradicionais (Barroso, 2012,
p. 24).

A partir dessa concepcéo, percebe-se que a judicializacdo ndo deve ser analisada apenas como um
fendmeno juridico, mas também como um reflexo das limitagdes estruturais do Estado na efetivacdo de
direitos sociais. Quando o Estado falha em implementar politicas publicas adequadas, o Poder Judiciario
passa a desempenhar papel relevante na garantia desses direitos, atuando como instancia de controle e
correcdo das falhas administrativas.

A doutrina de Cappelletti e Garth (1988) contribui significativamente para a compreensao desse
processo, ao destacar que 0 acesso a justica constitui elemento essencial para a efetivacdo dos direitos
fundamentais. Para os autores, ndo basta a existéncia formal de direitos; € necessario que haja mecanismos

eficazes para sua concretizacéo.

O acesso a justiga pode ser encarado como o requisito fundamental... 0 mais bésico dos direitos
humanos...de um sistema juridico moderno e igualitario (Cappelletti; Garth, 1988, p. 12).

Diante da realidade administrativa atualmente enfrentada pelos segurados, a judicializacdo pode ser
compreendida como uma consequéncia da ampliacdo do acesso a justica e da busca pela efetividade dos
direitos sociais. No Brasil, a Constituicdo de 1988 fortaleceu os mecanismos de acesso ao sistema
Judiciario, ampliando a atuagdo do Ministério Publico e instituindo instrumentos processuais voltados a
tutela coletiva, o que contribuiu para o0 aumento da litigiosidade. A expansédo da judicializagcdo ndo pode
ser analisada de forma exclusivamente positiva. Embora represente importante instrumento de garantia de
direitos, também evidencia falhas estruturais na atuacéo estatal. Como observa Sarlet (2021), a efetividade
dos direitos fundamentais ndo pode depender exclusivamente da atuacdo do Poder Judiciario, sendo
necessaria a implementacéo de politicas publicas eficientes.

A judicializacdo pode gerar impactos institucionais relevantes, especialmente no que se refere a
sobrecarga do sistema Judiciario. O elevado numero de demandas relacionadas a politicas publicas
contribui para a morosidade na prestagdo jurisdicional e dificulta a analise individualizada dos casos. Sob
uma perspectiva critica, parte da doutrina sustenta que a judicializacdo excessiva pode comprometer o
equilibrio entre os Poderes, ao transferir para o Judiciario decisdes que possuem natureza eminentemente
politica. Barroso (2020) adverte que o controle judicial deve ser exercido com cautela, de modo a evitar a
substituigdo do administrador publico.

Entretanto, ndo se pode ignorar que, em muitos casos, a intervencéo judicial é indispensavel para
assegurar a efetividade dos direitos fundamentais. A omissao estatal ndo pode servir como justificativa para

a negacdo de direitos, especialmente quando se trata de direitos sociais de carater alimentar, como 0s
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beneficios previdenciarios. A partir dessa compreensao, a judicializacdo apresenta carater ambivalente. Por
um lado, constitui instrumento essencial para a protecdo dos direitos fundamentais; por outro, revela
limitagdes estruturais do Estado e impde desafios & organizacdo institucional. A compreensdo desse
fendmeno exige, portanto, uma abordagem critica e equilibrada, que considere suas multiplas dimensdes.

No campo das politicas publicas, a judicializacdo esta frequentemente associada a falhas na fase de
implementacdo. Conforme destaca Bucci (2006), as politicas publicas envolvem um ciclo composto por
formulacédo, execucdo e avaliagcdo. Quando essas etapas ndo sdo adequadamente cumpridas, aumenta a
probabilidade de intervencdo judicial. Assim, a judicializacdo ndo deve ser compreendida como um
fendmeno isolado, mas como resultado de um conjunto de fatores institucionais, politicos e sociais. Sua
andlise exige a consideracao das limitacGes do Estado, das demandas da sociedade e do papel do Poder
Judiciario na garantia dos direitos fundamentais.

No ambito previdenciario, esse fendbmeno assume relevancia ainda maior, em razdo da natureza
alimentar dos beneficios e da dependéncia dos segurados em relacdo a atuacdo estatal. A dificuldade de
acesso aos beneficios na via administrativa contribui para o aumento das demandas judiciais, evidenciando
a necessidade de aprimoramento das politicas publicas e da gestdo administrativa. Dessa forma, a
judicializacdo das politicas publicas deve ser compreendida como um fendmeno complexo, que reflete tanto
a ampliacdo do acesso a justica quanto as limitacOes da atuacdo estatal, exigindo uma analise critica e

aprofundada de suas causas e consequéncias.

2.2 APREVIDENCIA SOCIAL ANTES DA EC 103/2019

Antes da Emenda Constitucional n°® 103/2019, o sistema previdenciario brasileiro possuia regras
que, embora ja apresentassem dificuldades operacionais e burocraticas, asseguravam maior amplitude
protetiva aos segurados. A aposentadoria por tempo de contribuigéo, por exemplo, permitia ao trabalhador
aposentar-se sem exigéncia de idade minima, desde que cumprido o tempo contributivo necessario. Havia,
ainda, critérios de célculo mais favoraveis para diversos beneficios, especialmente aposentadorias por
incapacidade permanente e pensdes por morte.

O modelo anterior refletia, em maior medida, o carater social da Previdéncia previsto na
Constituicdo de 1988. Conforme leciona Ibrahim, “a Previdéncia Social ndo pode ser analisada
exclusivamente sob a 6tica econémica, pois sua esséncia esta vinculada a protecdo da dignidade humana e
a reducao das desigualdades sociais” (Ibrahim, 2023).

Embora ja existissem demandas judiciais em matéria previdenciaria antes da reforma, a
litigiosidade estava fortemente associada a morosidade administrativa do INSS, a deficiéncia estrutural da
autarquia e as divergéncias interpretativas sobre beneficios especificos. Ainda assim, muitos segurados

conseguiam obter administrativamente prestagdes previdencidrias sem necessidade de recorrer ao
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Judiciario. A jurisprudéncia também desempenhava importante papel na ampliacdo da protecdo social,
especialmente em temas relacionados & aposentadoria especial, beneficios por incapacidade e revisdes
previdenciarias. O sistema Judiciario frequentemente atuava como instrumento de efetivagdo dos direitos
fundamentais diante das falhas administrativas do INSS.

Segundo estudo publicado pela Revista do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, a judicializacao
previdencidria ja constituia um desafio relevante antes da reforma, sobretudo em razdo da “ineficiéncia
administrativa e da auséncia de uniformidade interpretativa no ambito do INSS”.

Todavia, apesar das dificuldades existentes, 0 modelo anterior ainda preservava maior equilibrio
entre sustentabilidade financeira e protecdo social. Embora apresentada como medida necessaria ao
equilibrio fiscal,a EC n°103/2019 provocou impactos sociais relevantes, principalmente entre trabalhadores
vulneraveis e segurados incapazes. Dados do Anuario da Justica Federal de 2025 revelaram que o nimero
de novas acOes contra o INSS passou de aproximadamente 1,8 milhdo em 2020 para mais de 3,4 milhGes em
2024, representando aumento de 88,3% em apenas quatro anos.

O referido relatério, demonstra que, somente nos trés primeiros meses de 2025, foram ajuizadas
aproximadamente 812 mil novas ac¢des previdenciarias contra o INSS, enquanto apenas 646 mil processos
foram julgados no mesmo periodo, indicando crescimento continuo do estoque processual previdenciario.
Houve também, um aumento expressivo de requerimentos administrativos antes e ap0s a aprovacao da
reforma. Em julho de 2019, ainda durante a tramitacdo da proposta, 0 nimero de pedidos de aposentadoria
saltou para aproximadamente 235,4 mil solicitagdes em apenas um més, recorde até entdo registrado pelo
INSS (Folha de Sao Paulo-2019)

3 CAPITULO 2 - APOLITICA PREVIDENCIARIA APOS A EMENDA CONSTITUCIONAL N°
103/2019

A complexidade normativa introduzida pela EC n° 103/2019 foi acompanhada por um processo de
intensificacdo da burocracia previdenciaria. Esse fendbmeno se manifesta na ampliacdo das exigéncias
documentais, na tecnificacdo dos procedimentos e na crescente digitalizacdo do atendimento. Embora a
digitalizacéo represente avango em termos de eficiéncia, ela ndo eliminou as dificuldades enfrentadas pelos
segurados. Ao contrario, em muitos casos, ampliou as barreiras de acesso, especialmente para populacoes
em situacdo de vulnerabilidade social.

Conforme estudo dirigido pelo Conselho Nacional de Justica, a propria atuagdo administrativa do
INSS constitui um dos fatores que contribuem para a judicializacdo, na medida em que dificuldades na
concesséo de beneficios incentivam o recurso ao Poder Judiciario. Nesse contexto, a burocracia deixa de
ser mero instrumento de organizagdo administrativa e passa a funcionar como obstaculo material ao

exercicio de direitos. A exigéncia de documentagdo complexa, aliada a dificuldade de interpretacdo das
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normas, dificulta a obtencdo de beneficios na via administrativa. Outro ponto € o tempo de anéalise dos
requerimentos e 0 acimulo de demandas contribuem para a percepcao de ineficiéncia estatal, reforcando a
tendéncia a judicializagéo.

A reforma previdenciaria de 2019 foi justificada, no plano politico — institucional, pela necessidade
de equilibrio fiscal e sustentabilidade do sistema. Entretanto, seus efeitos transcendem a dimenséo
econdmica, atingindo diretamente o contetdo material dos direitos previdenciarios. A EC n° 103/2019
instituiu idade minima obrigatoria, ampliou o tempo de contribui¢cdo e modificou a forma de calculo dos
beneficios, reduzindo o valor inicial das aposentadorias. Tais alteracdes representam, na pratica, uma
mudanca no paradigma protetivo da previdéncia social, aproximando-o de uma I6gica mais contributiva e
menos distributiva. A partir dessa compreensdo, a literatura aponta que reformas previdenciarias recentes
tém sido marcadas por restri¢cdes ao acesso a direitos sociais.

Conforme anélise critica, tais medidas tendem a “restringir 0 alcance da prote¢do social”,
especialmente ao impor requisitos mais rigorosos para a concessado de beneficios. (Pessoa; Cardoso; Castro,
2023). Outro aspecto relevante refere-se ao impacto da judicializacdo sobre a propria concepcgdo de
politicas publicas. A intervencéo judicial em matéria previdenciaria pode alterar, ainda que indiretamente,
a forma como o Estado planeja e executa suas acdes. 1sso ocorre porque as decisfes judiciais, ao
determinarem a concessao de beneficios, influenciam a alocacdo de recursos publicos.

Nesse ponto, surge a discussdo acerca dos limites da atuacgdo judicial. Luis Roberto Barroso adverte
que “o controle judicial de politicas publicas deve ser exercido com parcimdnia, sob pena de comprometer
a legitimidade democratica das decisdes” (Barroso, Curso de direito constitucional contemporéaneo, Séo
Paulo: Saraiva, 2020, p. 358). Tal adverténcia ndo implica a exclusdo da atuacdo judicial, mas a necessidade
de equilibrio.

No entanto, a realidade brasileira demonstra que, em muitos casos, a atuacdo judicial ndo decorre
de voluntarismo, mas de necessidade. A omissao ou ineficiéncia administrativa impde ao Judiciario o dever

de agir, sob pena de violacdo de direitos fundamentais. Ingo Wolfgang Sarlet destaca que:

A ineficécia dos direitos fundamentais sociais ndo pode ser tolerada sob o argumento de limitacdes
administrativas, especialmente quando estd em jogo a dignidade da pessoa humana (Sarlet, A
eficacia dos direitos fundamentais, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2021, p. 219).

Essa compreensao reforca o papel do Poder Judicidrio como garantidor de direitos. Ainda assim, a
judicializacao excessiva produz efeitos colaterais que ndo podem ser ignorados. A sobrecarga do sistema
Judiciario compromete a eficiéncia da prestacdo jurisdicional, aumentando o tempo de tramitagdo dos

processos e dificultando a analise individualizada das demandas
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3.1 BUROCRATIZACAO ADMINISTRATIVA E BARREIRAS DE ACESSO

A compreensdo adequada da judicializacdo das politicas publicas exige a distingdo entre esse

fendmeno e o chamado ativismo judicial, bem como a anélise de sua relagdo com o principio da separacao
dos poderes. Embora frequentemente utilizados de forma indistinta, esses conceitos possuem significados
proprios e implicacdes distintas no &mbito do direito constitucional.

A judicializagdo, conforme ja destacado, refere-se a um fenémeno estrutural decorrente do modelo
constitucional adotado, caracterizado pela ampliagdo da atuacdo do Poder Judiciario na resolucdo de
questdes relevantes para a sociedade. Trata-se de um processo que ocorre independentemente da vontade
dos magistrados, sendo resultado direto da constitucionalizacdo de direitos e da ampliacdo do acesso a
justica.

Por outro lado, o ativismo judicial diz respeito a uma postura interpretativa adotada pelos tribunais,
caracterizada por uma atuacdo mais expansiva na interpretacao da Constituicdo. Segundo Barroso (2020),

enguanto a judicializacdo € um fato, o ativismo judicial representa uma atitude.

A judicializacdo é um fato, uma circunstancia que decorre do modelo constitucional adotado. O
ativismo judicial é uma atitude, uma escolha do intérprete de expandir o sentido e o alcance da
Constituicdo (Barroso, 2020, p. 356).

Essa distingdo € fundamental para evitar equivocos na analise da atuacdo do Poder Judiciario. Nem
toda intervencédo judicial em politicas publicas configura ativismo judicial; em muitos casos, trata-se do
exercicio legitimo da funcéo jurisdicional de garantir a efetividade dos direitos fundamentais.

Associada a burocratizacdo, consolida-se no ambito previdenciario a chamada “cultura do
indeferimento”. Trata-se de uma préatica institucional caracterizada pela negativa reiterada de beneficios na
esfera administrativa, muitas vezes baseadas em interpretaces restritivas da legislacdo. Essa cultura pode
ser compreendida como resultado de multiplos fatores, incluindo: pressdo por reducao de gastos publicos;
metas administrativas de produtividade; padronizacdo de decisGes e o baixo nimero de servidores para
analisar a alta demanda de requerimentos. O indeferimento, nesse cenario, deixa de ser excecao e passa a
integrar o fluxo regular de processamento de beneficios. Como consequéncia, o reconhecimento do direito
é frequentemente deslocado para o sistema Judiciario.

A literatura aponta que a divergéncia entre decisdes administrativas e judiciais constitui um dos
principais motores da litigiosidade previdenciaria. Do mesmo modo, estudos indicam que o modelo de
controle jurisdicional pode “incentivar a litigiosidade”, especialmente quando ha discrepancia entre a
atuacdo do INSS e o entendimento do Poder Judiciario.

A analise da politica previdenciaria ap6s a EC n° 103/2019 evidencia um cenario marcado por

restricao de direitos, intensificacdo da burocracia e crescimento da litigiosidade. A reforma previdenciéria,
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ao endurecer criterios de acesso e reduzir a protecdo social, contribuiu para a ampliacao dos conflitos entre
segurados e administracdo publica. A burocratizacdo e a cultura do indeferimento por sua vez, dificultam
0 acesso aos direitos na via administrativa, deslocando a solucdo das demandas ao Poder Judiciério.

O principio da separacdo dos poderes assume papel central. Tradicionalmente, a teoria classica da
separacao dos poderes, atribuida a Montesquieu, estabelece a divisao das funcdes estatais entre Legislativo,
Executivo e Judiciario. Cada um desses Poderes possui competéncias préoprias, sendo responsavel por
funcgdes especificas no ambito do Estado. No entanto, no constitucionalismo contemporaneo, essa separacao
ndo deve ser compreendida de forma rigida. A doutrina moderna reconhece a existéncia de um modelo de
separacdo de poderes flexivel, no qual ha interacdo e controle reciproco entre os Poderes. A partir dessa
compreensdo, a atuacdo do poder Judiciario em politicas publicas pode ser considerada legitima quando
visa assegurar a observancia da Constituicdo e a protecdo dos direitos fundamentais.

No cenério da judicializacdo da previdéncia social, o Poder Judiciario assume funcéo cada vez mais
relevante na concretizacdo dos direitos fundamentais sociais previstos na Constituicdo Federal de 1988. A
busca crescente por tutela jurisdicional em demandas previdenciarias evidencia nao apenas aampliagédo da
consciéncia juridica dos segurados, mas também as fragilidades estruturais da administracdo publica na
efetivacdo do direito a protecdo social. Questdes como demora na analise de beneficios, negativas
administrativas indevidas e dificuldades de acesso as prestacdes previdenciarias tém impulsionado
milhares de cidad&os a recorrerem ao Judiciario como meio de garantia da dignidade da pessoa humana e
da seguranca social.

Nesse contexto, Sarlet (2021) defende que a efetividade dos direitos fundamentais sociais ndo pode
ser condicionada exclusivamente as limitagdes administrativas ou financeiras do Estado. Para o autor, “a
ineficacia dos direitos fundamentais sociais ndo pode ser tolerada sob o argumento de limitacGes
administrativas” (Sarlet, 2021, p. 219). Tal entendimento possui grande relevancia nas demandas
previdenciarias, uma vez que os beneficios previdenciarios possuem natureza alimentar e estdo diretamente
relacionados a subsisténcia do segurado e de sua familia. Assim, a omissdo estatal na garantia desses
direitos pode representar violagdo ao minimo existencial e aos principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana e da protecéo social.

A intervencdo judicial nas politicas publicas previdenciérias, portanto, apresenta-se como
instrumento legitimo de controle da atuagdo estatal, especialmente diante de situagbes de omissao
administrativa ou de evidente afronta aos direitos fundamentais. Entretanto, essa atuagdo jurisdicional
exige cautela e equilibrio institucional. Embora o Judiciario tenha a funcéo constitucional de assegurar
direitos, sua atuacéo ndo deve resultar na substituicdo indiscriminada das competéncias atribuidas ao Poder
Executivo e ao Poder Legislativo, sob pena de comprometimento do principio da separagdo dos poderes.

A partir dessa compreensao, a judicializacdo da previdéncia social também se relaciona diretamente
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com a necessidade de uniformizacao das decisdes judiciais. Nesse aspecto, Didier Jr. (2023) destaca que 0
sistema de precedentes instituido pelo Codigo de Processo Civil de 2015 busca assegurar maior
estabilidade, coeréncia e previsibilidade as decisbes proferidas pelos tribunais. Segundo o autor, a
valorizacdo dos precedentes contribui para a racionalizacdo do sistema de justica e para a reducdo da
litigiosidade repetitiva, fenbmeno bastante recorrente nas a¢oes previdenciarias.

A aplicagdo uniforme da jurisprudéncia torna-se especialmente importante em demandas
envolvendo beneficios previdenciarios, pois evita decisdes contraditorias em casos semelhantes e fortalece
a seguranca juridica dos segurados. Sob tal enfoque, a observancia dos precedentes qualificados pelos
tribunais superiores favorece maior celeridade processual e reduz a sobrecarga do sistema Judiciario, que
atualmente enfrenta elevado volume de agdes relacionadas ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).
Desse modo, o sistema de precedentes ndo apenas organiza a atividade jurisdicional, mas também contribui
para maior efetividade na protecao dos direitos sociais previdenciarios.

Por outro lado, € necessario reconhecer que a judicializacdo pode produzir impactos significativos
na formulacdo e implementacédo das politicas publicas. Decisdes judiciais que determinam concessées de
beneficios, revisdes previdenciarias ou implementacdo de medidas administrativas influenciam
diretamente a gestdo orcamentaria e a alocacao de recursos publicos. Em razdo disso, a atuacao do Judiciario
deve observar critérios de proporcionalidade, razoabilidade e responsabilidade institucional, evitando
desequilibrios capazes de comprometer a sustentabilidade do sistema previdenciario.

Nessa linha de pensamento, Barroso (2020) adverte que o controle judicial das politicas publicas
deve ser exercido com parcimonia, preservando-se a legitimidade democratica das decis6es administrativas
e politicas. Para o autor, embora a judicializacdo constitua mecanismo legitimo de protecdo dos direitos
fundamentais, sua expansdo excessiva pode provocar interferéncias indevidas na esfera de atuacdo dos
demais Poderes. Assim, o desafio contemporéneo consiste em encontrar um ponto de equilibrio entre a
protecdo jurisdicional dos direitos sociais e 0 respeito aos limites institucionais estabelecidos pela
Constituicao.

Diante disso, a judicializagdo da previdéncia social deve ser compreendida como fendmeno
complexo e multifacetado. Ao mesmo tempo em que representa importante mecanismo de efetivacao de
direitos fundamentais e de protecdo dos segurados em situa¢do de vulnerabilidade, também evidencia
falhas estruturais da administracéo previdenciaria e impde desafios relacionados a governanca publica e ao
equilibrio financeiro do sistema. N&o obstante, torna-se indispensavel o fortalecimento de politicas publicas
eficientes, a modernizacdo da gestdo previdenciaria e a consolidacdo de entendimentos jurisprudenciais
estaveis, a fim de garantir maior efetividade ao direito previdenciario sem comprometer a harmonia entre
0s Poderes e a sustentabilidade da seguridade social.

No ambito previdenciario, essa discussao assume contornos ainda mais relevantes. A concessao
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judicial de beneficios pode ser interpretada como interferéncia em politicas publicas, especialmente quando
envolve impacto orgamentario. No entanto, a negativa ou demora na concessdo de beneficios pode
representar violacdo direta a dignidade da pessoa humana, justificando a intervencao judicial. Assim, o
desafio consiste em conciliar a protecdo dos direitos fundamentais com o respeito as competéncias
institucionais dos Poderes, de modo a garantir a efetividade da Constituicdo sem comprometer o equilibrio
do sistema.

Isto posto, conclui-se que a judicializagéo, o ativismo judicial e a separagdo dos poderes constituem
elementos inter-relacionados, cuja analise conjunta é essencial para a compreensdo do papel do Judiciario
no Estado contemporaneo. A atuacdo judicial deve ser pautada pelo equilibrio, buscando assegurar a
efetividade dos direitos fundamentais sem ultrapassar os limites institucionais estabelecidos pela
Constituigdo.

3.2 A “REFORMA DA PREVIDENCIA”

A Emenda Constitucional n°® 103/2019 promoveu profundas modificagdes no sistema
previdenciario brasileiro. Entre as principais alteracdes, destacam-se a fixacéo de idade minima obrigatoria,
a extincdo da aposentadoria exclusivamente por tempo de contribuicdo, o aumento do tempo minimo
contributivo e a modificacdo do calculo dos beneficios. Uma das mudancas mais severas ocorreu no calculo
das aposentadorias. Antes da reforma, o segurado podia descartar 0s 20% menores salarios de contribuicéo,
utilizando-se a média dos 80% maiores salarios. Apds a EC n° 103/2019, passou-se a considerar 100% das
contribuicgdes realizadas, reduzindo significativamente o valor dos beneficios.

Em contrapartida, a nova regra passou a estabelecer coeficiente inicial de 60% da média salarial,
acrescido de 2% por ano excedente ao tempo minimo de contribuicdo. Na pratica, milhares de segurados
passaram a receber beneficios substancialmente menores do que receberiam sob as regras anteriores.

A aposentadoria por incapacidade permanente foi uma das mais atingidas pela reforma. Antes da
EC n°103/2019, o beneficio correspondia, em regra, a 100% da média contributiva. Apos a reforma, passou
a ser calculado com base em apenas 60% da média, salvo nos casos decorrentes de acidente de trabalho.

Essa alteracdo gerou intensa controvérsia juridica e forte critica doutrinaria, especialmente por
atingir segurados em situacao extrema de vulnerabilidade. A prépria Justica Federal passou a questionar a
constitucionalidade da reducdo do beneficio. Conforme destacou decisdo da Turma Regional de
Uniformizagao da 4* Regiao, “a redu¢ao promovida pela reforma poderia violar os principios da isonomia,
razoabilidade e irredutibilidade dos beneficios previdencidrios.”

As pensdes por morte também sofreram significativa redugdo. A nova sistematica estabeleceu cotas
familiares inferiores ao modelo anterior, ocasionando diminui¢do dréstica da renda de familias que

dependiam integralmente do segurado falecido.
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Outro ponto critico foi a ampliagdo da complexidade normativa. A reforma instituiu diversas regras
de transi¢do, critérios diferenciados e mecanismos progressivos de célculo, dificultando a compreensédo
dos segurados acerca de seus proprios direitos. Segundo especialistas, a multiplicidade de regras contribuiu

diretamente para 0 aumento da inseguranca juridica e da litigiosidade previdenciéria.

4 CAPITULO3-A JUDICIALIZA(;AO DA PREVIDENCIA SOCIAL NO BRASIL

A judicializacdo da previdéncia social no Brasil alcancou niveis expressivos nas Ultimas décadas,
configurando-se como um fenémeno estrutural do sistema de justica. Dados do Conselho Nacional de
Justica revelam a magnitude desse cenéario. Segundo relatério institucional, as acGes previdenciarias
representam parcela significativa do acervo judicial, sendo um dos principais fatores de sobrecarga do
Judiciario, logo, a judicializacdo da previdéncia social ndo deve ser compreendida apenas como um
problema processual, mas como sintoma de deficiéncias estruturais da administracdo previdenciaria.

Em levantamento recente, constatou-se que existem mais de 5 milhdes de processos previdenciarios
envolvendo a Unido, o que corresponde a aproximadamente 87% das demandas contra o poder publico
federal. (Justica em Numeros 2025). Corroborando com este tema, um relatério do Supremo Tribunal
Federal, segundo o qual “a previdéncia corresponde a 87% dos processos contra a Unido” (STF, 2025),
evidenciando a centralidade da matéria previdenciaria no contencioso brasileiro. A judicializacdo
previdenciaria tem impacto direto na estrutura do Judiciario, contribuindo para 0 aumento do acervo
processual e para a morosidade na prestacdo jurisdicional, conforme andlise publicada na Revista do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o crescimento das demandas previdencidrias tem “sobrecarregado
o Poder Judiciario” e comprometido a efetividade dos direitos fundamentais. (Revista TRF3).

O Instituto Nacional do Seguro Nacional — INSS hoje se caracteriza como sendo 0 maior litigante
do pais no cenario judicial brasileiro. Com base no relatorio “Justica em nimeros 20257, 0 INSS figura o
maior litigante do pais, concentrando mais de 4,2 milhdes de processos em tramitacdo. Esse dado evidencia
a centralidade da autarquia no contencioso judicial e revela uma relacdo estruturalmente conflituosa entre
a administracdo publica e segurados.

A analise do fenémeno da judicializacdo previdenciaria exige, portanto, a consideracdo de maltiplas
dimensdes. Em primeiro lugar, é necessario compreender sua natureza enquanto instrumento de efetivacao
de direitos. Em segundo lugar, € preciso identificar os fatores que contribuem para sua expansao. Por fim,
torna-se imprescindivel avaliar seus impactos no funcionamento das instituicoes.

Sob a perspectiva conceitual, a judicializacdo pode ser definida como o deslocamento da tomada de
decisOes relevantes para o &mbito do poder Judiciario. Luis Roberto Barroso observa que:
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A judicializacéo significa que algumas questdes de larga repercusséao politica ou social estdo sendo
decididas por dérgdos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas tradicionais (Barroso,
Curso de direito constitucional contemporaneo, Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 347).

No campo previdenciario, esse deslocamento ocorre quando o Judiciario passa a exercer papel
decisivo na concessdo de beneficios. A especificidade da judicializacdo da previdéncia social no Brasil
decorre, em grande medida, da combinacéo entre a complexidade normativa e a ineficiéncia administrativa.
O sistema previdenciario brasileiro é caracterizado por uma legislacdo extensa, frequentemente alterada
por reformas constitucionais e infraconstitucionais, o que dificulta sua aplicacdo uniforme.

Em contrapartida, a atuacdo do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) tem sido objeto de
criticas recorrentes, especialmente no que se refere & morosidade na analise de requerimentos e a
inconsisténcia das decisdes administrativas. Essas falhas contribuem para a perda de confianca dos
segurados na via administrativa, incentivando a busca pelo Judiciério.

A literatura especializada aponta que a elevada taxa de indeferimentos administrativos constitui um
dos principais fatores de judicializagdo. Nesse sentido, Thiago Mesquita Teles de Carvalho afirma que “a
atuacdo administrativa dissociada da jurisprudéncia consolidada tem contribuido decisivamente para o
aumento da litigiosidade previdenciaria” (Carvalho, Judicializacdo da previdéncia social, Dissertacao,
ENFAM, 2024, p. 156).

Outro aspecto relevante refere-se a auséncia de observancia sistematica de precedentes judiciais
pela Administracdo Publica. O Caodigo de Processo Civil de 2015 introduziu um modelo de precedentes
obrigatdrios, com o objetivo de promover estabilidade e coeréncia nas decisdes. Contudo, sua eficacia
depende da internalizagdo desses entendimentos pelos 6rgaos administrativos.

Fredie Didier Jr. destaca que “o sistema de precedentes obrigatorios tem por finalidade assegurar
previsibilidade e igualdade na aplicac@o do direito” (Didier JR., Curso de direito processual civil, Salvador:
JusPodivm, 2023, p. 143). No entanto, quando a Administracdo ignora precedentes consolidados, acaba por
estimular a judicializacdo, uma vez que o segurado encontra no Judiciario a Unica via eficaz de obtencdo do
direito. A judicializacdo também esta relacionada a propria natureza dos direitos previdenciarios,
que possuem carater alimentar e estdo diretamente vinculados a subsisténcia do individuo. Essa
caracteristica confere urgéncia as demandas e reforca a necessidade de sua efetivagdo imediata.

Ingo Wolfgang Sarlet ressalta que “os direitos sociais, especialmente aqueles ligados a subsisténcia,
possuem um nucleo essencial que nao pode ser negligenciado pelo Estado” (Sarlet, A eficacia dos direitos
fundamentais, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2021, p. 215). Assim, a negativa ou demora na
concessdo de beneficios previdenciarios pode representar violacdo direta a dignidade da pessoa humana.
No plano social, a ampliacdo do acesso a informacdo e a atuacdo da advocacia especializada também

contribuiram para o aumento da judicializagcdo. A maior conscientizacdo dos segurados acerca de seus
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direitos, aliada a possibilidade de assisténcia juridica, facilita o ingresso de acdes judiciais.

Contudo, esse processo ndo ocorre de forma uniforme. A judicializagdo também reflete
desigualdades sociais, uma vez que 0 acesso ao Judiciério depende, em grande medida, de fatores como
informacdo, renda e assisténcia juridica. Assim, embora represente instrumento de inclusdo, a
judicializacdo pode, paradoxalmente, reproduzir desigualdades estruturais.

No que se refere aos impactos institucionais, a judicializacdo da previdéncia social impde desafios
significativos ao Poder Judiciario. O elevado volume de demandas previdenciérias contribui para a
sobrecarga do sistema, afetando a celeridade e a qualidade das decisdes. Teresa Arruda Alvim Wambier
observa que “a multiplicagdo de demandas repetitivas compromete a eficiéncia do sistema judicial,
exigindo mecanismos de racionaliza¢ao” (Wambier, Precedentes obrigatorios, Sdo Paulo: RT, 2022, p. 78).
Nesse contexto, instrumentos como 0S recursos repetitivos e a repercussdo geral desempenham papel
importante na uniformizacéo da jurisprudéncia.

Entretanto, a atuacdo do Judiciario em matéria previdenciaria também levanta questionamentos
quanto aos limites da separacdo de poderes. A concessao judicial de beneficios pode ser interpretada como
interferéncia em politicas publicas, especialmente quando envolve impacto orcamentério. Barroso adverte
que “o Judiciario deve atuar com cautela na implementacdo de politicas publicas, evitando substituir o
administrador publico” (Barroso, 2020, p. 356). Essa preocupacdo € particularmente relevante no campo
previdenciario, que envolve planejamento financeiro de longo prazo.

Apesar dessas criticas, ndo se pode ignorar o papel fundamental do Judiciario na protecdo dos
direitos sociais. Em muitos casos, a intervencao judicial é a inica forma de garantir a efetividade de direitos

constitucionalmente assegurados.

4.1 O CRESCIMENTO DA JUDICIALIZACAO POS EMENDA

Ap0s a entrada em vigor da EC n° 103/2019, observou-se crescimento significativo das demandas
previdenciarias no Poder Judiciario. O aumento da judicializacdo decorreu ndo apenas das alteracdes
legislativas restritivas, mas também da incapacidade administrativa do INSS em processar adequadamente
0S requerimentos apresentados pelos segurados.

A reforma coincidiu com um periodo de grave crise estrutural do INSS. Filas administrativas
cresceram exponencialmente, sistemas informatizados apresentaram falhas e milhares de segurados
permaneceram meses aguardando analise de beneficios. Em muitos casos, o Judiciario passou a ser o Unico
caminho viavel para obtencdo de prestagdes essenciais a sobrevivéncia.

Reportagens e estudos académicos apontaram que, poucos meses apos a reforma, mais de um

milhdo de segurados aguardavam analise administrativa de seus pedidos. A folha de Séo Paulo publicou:
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“A fila de espera tem hoje 1,7 milhdo de segurados aguardando uma resposta. Deste total 1,1 milhdo
de brasileiros esperam ha mais de 45 dias... As concessOes estdo travadas porque, além da fila para
analisar pedidos, os sistemas do INSSainda ndo foram adaptados para fazer o célculo conforme
as mudangas propostas.” (Folha de Sdo Paulo — 2020)

A judicializacdo previdenciaria passou entdo a assumir carater estrutural. N&o se tratava mais de
litigios pontuais, mas de um verdadeiro deslocamento da efetivagdo dos direitos sociais do ambito
administrativo para o sistema Judiciario.

Nesse sentido, Bastos afirma que a litigiosidade previdenciaria brasileira decorre de “ineficiéncias
intrinsecas aos arranjos burocraticos do INSS”, revelando uma faléncia institucional na garantia
administrativa dos direitos previdenciarios.

Consequentemente, o endurecimento das regras aumentou significativamente o nimero de revisfes
judiciais. Beneficios concedidos sob critérios mais restritivos passaram a ser questionados judicialmente,
sobretudo aposentadorias por incapacidade, pensdes por morte e revisdes de calculos previdenciarios.

A revisdo da vida toda tornou-se um dos exemplos mais emblematicos da exploséo da litigiosidade
previdenciaria pos-reforma. A discussao sobre critérios de calculo demonstrou a profunda inseguranca

juridica instaurada no sistema previdenciario brasileiro.

“O Supremo Tribunal Federal (STF) cancelou a tese que reconhecia o direito a “revisdo da vida
toda”, uma espécie de recélculo dos beneficios de aposentadoria do INSS... Na prética, a deciséo
ajusta o caso ao entendimento ja fixado pelo supremo em outros processos de que 0 mecanismo é
inviavel.” (conforme reportagem publicada pelo portal G1 em 2025).

Outro aspecto relevante refere-se ao crescimento da chamada “judicializagdo invisivel”, fendmeno
em que o segurado sequer consegue concluir adequadamente a via administrativa em razdo da automagéo
excludente e da auséncia de acesso efetivo ao sistema previdenciario digitalizado. Conforme estudo
recente, a exclusdo digital e a burocratizacdo excessiva passaram a afastar justamente os segurados mais

vulneraveis do acesso aos seus direitos, reforcando a cultura do indeferimento.

4.2 IMPACTOS INSTITUCIONAIS E SOCIAIS DA LITIGIOSIDADE

Os impactos sociais da Reforma da Previdéncia foram particularmente severos para trabalhadores
pobres, idosos, pessoas com deficiéncia e segurados incapacitados para o trabalho. A reducdo dos valores
dos beneficios atingiu diretamente a subsisténcia de milhdes de familias brasileiras.

Ao exigir maior tempo contributivo e idade minima elevada, a reforma ignorou as profundas
desigualdades sociais existentes no mercado de trabalho brasileiro. Trabalhadores submetidos a
informalidade, desemprego estrutural e atividades precarias passaram a enfrentar enormes dificuldades para

cumprir 0S NOVOS requisitos previdenciarios.
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A situacdo tornou-se ainda mais grave para mulheres e trabalhadores rurais, historicamente
inseridos em relagOes laborais marcadas pela vulnerabilidade social. Embora tenham sido mantidas
algumas diferencas protetivas, as novas exigéncias tornaram mais dificil o acesso a aposentadoria integral.

Consequentemente, a reducdo das aposentadorias por incapacidade permanente revelou-se
especialmente cruel. Segurados definitivamente incapacitados passaram a receber beneficios inferiores
justamente no momento de maior fragilidade econdmica e pessoal.

A doutrina previdenciaria critica fortemente essa alteracdo. Para Agostinho, a EC n° 103/2019
“enfraqueceu o nucleo protetivo da Previdéncia Social ao priorizar critérios econdmicos em detrimento da
funcdo social constitucionalmente atribuida ao sistema previdenciario”. A redugdo do valor médio das
aposentadorias apds a reforma também passou a ser identificada em levantamentos estatisticos e estudos
especializados.

A judicializacdo massiva da previdéncia social no Brasil, produz impactos significativos em
maultiplas dimens6es. No plano institucional, contribui para a sobrecarga do Poder Judiciario, dificultando
a prestacdo jurisdicional célere e eficiente. O elevado nimero de processos exige maior alocagdo de
recursos humanos e financeiros, impactando a gestdo do sistema de justica. No plano administrativo, a
litigiosidade implica custos elevados para o Estado, incluindo despesas com esfera judicial, pagamentos de
condenacdes e cumprimento de decisdes.

No plano social, os efeitos sdo ainda mais relevantes, os processos previdenciarios envolvem, em
sua maioria, pessoas em situacdo de vulnerabilidade, que dependem do beneficio para a sua subsisténcia.
A demora na concessdo de beneficios pode comprometer a dignidade do segurado, agravando
desigualdades sociais e econémicas. Logo, a judicializacdo ndo é apenas um problema juridico ou
administrativo, mas uma questdo de justica social.

Relatdrios oficiais emitidos pelo CNJ e do STF confirmam essa tendéncia, evidenciando a
centralidade da previdéncia social no contencioso judicial e a posi¢do do INSS como maior litigante do
pais. Nao obstante, a judicializacdo da previdéncia social deve ser compreendida como fendmeno
estrutural, resultante de falhas na implementacdo das politicas publicas e da insuficiéncia da via
administrativa em garantir a efetividade dos direitos sociais.

Além disso, a judicializacdo pode gerar distor¢des no acesso aos direitos. Nem todos os segurados
possuem as mesmas condi¢Oes de recorrer ao Judiciario, o que pode resultar em desigualdade na efetivagédo
dos direitos previdenciarios. Aqueles com maior acesso a informacéo e assisténcia juridica tendem a obter
melhores resultados, enquanto os mais vulneraveis permanecem dependentes da via administrativa. Esse
aspecto evidencia que a judicializagdo, embora seja instrumento de incluséo, néo é capaz, por si so, de
garantir justica social. Ao contrario, pode reproduzir desigualdades j& existentes.

Outro ponto que merece destaque é o impacto econémico da judicializacdo. A concessdo judicial
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de beneficios implica aumento das despesas publicas, muitas vezes sem planejamento prévio. Isso pode
comprometer a sustentabilidade do sistema previdenciario, especialmente em um contexto de restri¢oes
fiscais. Entretanto, € importante ressaltar que a questdo econémica ndo pode ser utilizada como justificativa
para a negacao de direitos fundamentais. Como destaca Sarlet, “a reserva do possivel ndo pode ser invocada
de forma genérica para afastar a efetividade dos direitos sociais” (Sarlet, 2021, p. 222). Assim, o desafio
consiste em conciliar responsabilidade fiscal e protecéo social.

Diante desse cenario, torna-se evidente que a solugdo para a judicializacdo da previdéncia social
ndo esta na restricdo do acesso ao Judiciario, mas no aprimoramento da atuacdo administrativa. A reducgéo
da litigiosidade depende, fundamentalmente, da capacidade do Estado de resolver conflitos de forma
eficiente na esfera administrativa. Isso implica a adogdo de medidas estruturais, como a melhoria dos
sistemas de analise de beneficios, a capacitacdo de servidores e a observancia efetiva de precedentes
judiciais. A Administracdo Publica deve atuar de forma proativa, evitando a repeticdo de erros e a
multiplicacdo de demandas.

Destaca-se que é necessario fortalecer mecanismos de solucdo extrajudicial de conflitos, como a
revisdo administrativa e a conciliacdo. Essas medidas podem reduzir significativamente o nimero de a¢des
judiciais, ao oferecer alternativas mais rapidas e menos onerosas. A simplificacdo da legislacdo
previdenciaria também constitui medida relevante. Normas mais claras e objetivas facilitam a aplicacédo do
direito e reduzem a margem para interpretacdes divergentes.

O crescimento da judicializacdo previdenciaria demonstra que a efetivacdo dos direitos sociais
ainda depende excessivamente da atuacdo judicial, revelando falhas estruturais persistentes na
administracdo previdenciaria. O Judiciario ndo pode substituir permanentemente a Administracdo Publica,
mas também ndo pode se omitir diante da violagdo de direitos fundamentais. A construcdo de um sistema
previdenciario eficiente e justo exige a atuacdo coordenada dos poderes, com foco na efetivacdo dos direitos
sociais e na racionalizacdo das politicas publicas.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a judicializacdo da previdéncia social no Brasil constitui
fendmeno complexo, que reflete tanto a busca legitima pela efetivacdo de direitos quanto as limitacGes
estruturais da Administracdo Publica. Sua superacdo ndo depende de solucdes isoladas, mas de reformas
estruturais que fortalecam a atuacdo estatal e promovam maior eficiéncia na gestdo dos beneficios
previdenciarios.

A efetividade da Previdéncia Social ndo pode depender exclusivamente da intervengdo judicial, sob
pena de transformar direitos fundamentais em beneficios acessiveis apenas aos segurados com condigdes
de recorrer ao Judiciario. Enquanto direito fundamental, deve ser garantida prioritariamente na esfera
administrativa, de forma célere, eficiente e justa. O Poder Judiciario deve atuar como instancia subsidiaria,

assegurando a protecédo dos direitos quando a atuacao estatal se mostrar insuficiente. Somente a partir desse
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equilibrio sera possivel reduzir a judicializacdo e construir um sistema previdenciario mais eficiente,
acessivel e comprometido com a dignidade da pessoa humana.

Nesse cenario, o Poder Judicidrio passou a ocupar posicdo central na protecdo social e
constitucional dos segurados diante das limitacGes da atuacdo administrativa. Muitos segurados passaram
a buscar judicialmente ndo apenas beneficios, mas também o reconhecimento da propria dignidade humana

diante de um sistema progressivamente mais restritivo.

4.3 A JUDICIALIZACAO PREVIDENCIARIA E OS PRECEDENTES QUALIFICADOS DO STF E STJ

O crescimento da judicializacdo previdenciaria ap6s a Reforma da Previdéncia também
impulsionou a amplia¢do da atuacao dos tribunais superiores na uniformizacgéo da interpretacdo das normas
previdenciarias. Diante do aumento exponencial das demandas envolvendo beneficios do INSS, o Supremo
Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) passaram a consolidar entendimentos por
meio de precedentes vinculantes e recursos repetitivos, buscando reduzir a inseguranca juridica e
racionalizar o elevado nimero de acGes previdenciarias.

Entretanto, a propria necessidade de consolidacdo massiva de precedentes revela a profunda
instabilidade normativa instaurada no sistema previdenciario brasileiro, especialmente apés a EC n°
103/2019. O crescimento dos temas repetitivos demonstra que milhares de segurados passaram a enfrentar
dificuldades semelhantes perante a Administracdo Publica, sendo obrigados a recorrer ao Judiciario para
obter reconhecimento de direitos basicos.

Entre os precedentes mais relevantes no ambito previdenciario destaca-se 0 Tema 350 do STF,
julgado no Recurso Extraordinario n° 631.240/MG, em que a Corte definiu a necessidade de prévio
requerimento administrativo antes do ajuizamento de ac¢les previdenciarias. Na tese fixada, 0 Supremo
estabeleceu que: “A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, nao
se caracterizando ameaga ou leséo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS.”

Embora o precedente tenha buscado racionalizar o acesso ao Judiciario, sua aplicacdo pratica passou
a evidenciar outra problematica estrutural: a incapacidade administrativa do INSS de analisar
tempestivamente os requerimentos apresentados pelos segurados. Em muitos casos, a demora excessiva da
autarquia acabou funcionando como fator de ampliacdo da litigiosidade, sobretudo diante das longas filas
administrativas formadas ap6s a reforma previdenciaria. Logo, o segurado se vé obrigado a esperar trés, seis
ou até doze meses pela conclusdo do requerimento administrativo, que, na maioria das vezes, acaba sendo
indeferido.

O beneficio previdenciario possui natureza alimentar, representando, para muitos segurados, a Gnica
fonte de renda capaz de assegurar alimentagdo, acesso a medicamentos e condi¢fes minimas de

sobrevivéncia. No ambito do Superior Tribunal de Justica, um dos precedentes mais relevantes para a
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judicializacao previdenciaria foi 0 Tema Repetitivo 975. A controvérsia discutia a incidéncia do prazo
decadencial de dez anos para revisao de beneficios previdenciarios mesmo quando determinada matéria ndo
havia sido analisada administrativamente pelo INSS.

Ao julgar o tema, o STJ firmou a seguinte tese:

“Aplica-se 0 prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103 da Lei 8.213/1991 as hip6teses
em que a questdo controvertida ndo foi apreciada no ato administrativo de andlise de concesséo de
beneficio previdenciario.”

A decisdo recebeu criticas significativas da doutrina previdenciaria, sobretudo porque transferiu ao
segurado o 6nus decorrente da deficiéncia administrativa do proprio INSS. Em inumeras situaces,
beneficios foram concedidos sem analise adequada de documentos ou periodos contributivos, mas o
segurado passou a perder o direito a revisdo ap0s o decurso do prazo decadencial. Esse entendimento
evidencia uma tendéncia jurisprudencial de valorizacdo da seguranca juridica e da estabilidade atuarial em
detrimento da maxima efetividade da protecdo social. Na préatica, muitos segurados hipossuficientes, sem
conhecimento técnico especializado, passaram a ser prejudicados por falhas administrativas as quais ndo
deram causa.

Outro precedente relevante do STJ envolveu o Tema 1013, relacionado a possibilidade de
recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que o segurado continuou trabalhando
enguanto aguardava analise administrativa ou judicial do beneficio. O tribunal reconheceu a multiplicidade
de acBes envolvendo a matéria e destacou o impacto social da controvérsia previdenciaria.

A consolidagdo desses precedentes demonstra que a judicializacdo previdenciaria deixou de
representar mera excecao processual e passou a configurar elemento estrutural do sistema previdenciario
brasileiro. A necessidade constante de uniformizacdo jurisprudencial revela o aumento da inseguranca
juridica apos a reforma e a crescente dependéncia do Poder Judiciario para concretizacao de direitos sociais
fundamentais.

Sob perspectiva critica, observa-se que a Reforma da Previdéncia ndo reduziu conflitos judiciais
nem solucionou as falhas administrativas do INSS. Ao contrario, o endurecimento dos requisitos
previdenciarios, a reducdo dos beneficios e a ampliacdo da burocracia contribuiram diretamente para a

multiplicacdo das demandas judiciais e para a consolidacao da chamada hiperjudicializacéo previdenciéria.

4.4 MEDIDAS PARA MINIMIZAR OS EFEITOS DA JUDICIALIZACAO PREVIDENCIARIA
A elevada litigiosidade previdenciaria ndo surge de maneira espontanea, mas decorre de um
conjunto de fatores institucionais que envolvem morosidade administrativa, interpretacdes restritivas

adotadas pelo INSS, excesso de burocracia, inseguranca juridica e crescente complexidade normativa,
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agravada significativamente apds a Emenda Constitucional n® 103/2019.

Nesse contexto, a reducéo da judicializacdo ndo pode ser buscada mediante limitagdo do acesso ao
Poder Judiciario, sob pena de afronta direta ao artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢cdo Federal, segundo
o qual “a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. A tentativa de
atribuir ao segurado a responsabilidade pelo aumento das demandas previdenciarias ignora o fato de que
grande parte das acOes judiciais decorre justamente da incapacidade estatal de solucionar adequadamente
0s requerimentos administrativos. Como leciona Fredie Didier Jr., “ndo se pode combater o excesso de
litigiosidade pela limitacdo do direito de acdo, mas pela eliminacdo das causas que geram o litigio”
(Didier JR., 2023, p. 155). A judicializacdo, portanto, ndo representa distor¢do do sistema democratico,
mas consequéncia da insuficiéncia administrativa na concretizac¢éo dos direitos sociais.

A primeira medida essencial para minimizacéo dos efeitos da judicializacéo previdenciaria consiste
no fortalecimento estrutural do Instituto Nacional do Seguro Social. O aumento exponencial das demandas
previdenciarias apds a reforma evidenciou a insuficiéncia operacional do INSS para lidar com a
complexidade do sistema atualmente vigente. A deficiéncia de servidores, a precarizagdo do atendimento
presencial, a digitalizacdo excludente e a demora excessiva na anélise dos requerimentos administrativos
transformaram o acesso aos beneficios previdenciarios em procedimento excessivamente burocratico e
inacessivel para parcela significativa da populacao brasileira.

Segundo dados do Tribunal de Contas da Unido - TCU, o INSS enfrentou, nos Gltimos anos,
crescimento expressivo das filas administrativas, com milhGes de requerimentos pendentes de anélise.
(Tribunal de Contas da Unido, 2025) Tal cenério evidencia ndo apenas deficiéncia operacional, mas
verdadeira crise institucional da Administracdo Previdenciaria. O segurado, muitas vezes incapacitado para
o trabalho ou em situacgao de extrema vulnerabilidade econdmica, permanece longos periodos sem qualquer
resposta administrativa, circunstancia que naturalmente impulsiona o ajuizamento de a¢6es judiciais.

Sob essa perspectiva, a eficiéncia administrativa prevista no artigo 37 da Constituicdo Federal deve
ser compreendida ndo apenas como principio organizacional da Administracdo Publica, mas como
verdadeiro direito fundamental do cidaddo a boa administracdo publica. A atuacdo administrativa
previdenciaria deve estar orientada pelos principios da celeridade, razoabilidade, transparéncia e protecéo
social, especialmente em razdo da natureza alimentar dos beneficios previdenciarios.

Além da necessidade de fortalecimento estrutural do INSS, mostra-se indispensavel a internalizacéo
administrativa dos precedentes judiciais consolidados pelos tribunais superiores. A resisténcia institucional
da autarquia previdenciaria em aplicar entendimentos pacificados pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica constitui uma das principais causas da multiplicacdo de demandas repetitivas
em matéria previdenciaria.

A jurisprudéncia previdenciaria brasileira demonstra que inimeras agdes judiciais discutem
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matérias ja definitivamente consolidadas pelos tribunais superiores, mas que continuam sendo
sistematicamente negadas administrativamente pelo INSS. Essa postura contribui diretamente para a
sobrecarga do Poder Judiciério e para a perpetuacdo da inseguranca juridica. Como destaca Teresa Arruda
Alvim Wambier: “a observancia dos precedentes é condi¢do indispensavel para a racionalizacdo do sistema
de justica e para a reducdo do nimero de processos” (Wambier, 2022, p. 83).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 fortaleceu significativamente o sistema de precedentes
obrigatorios no ordenamento juridico brasileiro, especialmente por meio do artigo 927. Entretanto, a
efetividade desse modelo depende ndo apenas da atuacdo judicial, mas também da adequacéo
administrativa as teses firmadas pelos tribunais superiores. A auséncia de alinhamento institucional
entre Administracdo e sistema Judiciario contribui para o ajuizamento massivo de a¢des previdenciarias
repetitivas, especialmente em temas ja pacificados jurisprudencialmente.

O proprio Superior Tribunal de Justica ja reconheceu, em diversos julgados, que a Administracdo
Publica deve observar os entendimentos consolidados em recursos repetitivos. No julgamento do Tema
Repetitivo 979, o STJ reforgou a necessidade de uniformizacao interpretativa nas relacfes previdenciérias,
buscando reduzir litigiosidade e promover maior estabilidade juridica.

Outra medida relevante refere-se ao fortalecimento da via administrativa como espaco efetivo de
solucdo de conflitos previdenciarios. O sistema administrativo previdenciario brasileiro historicamente se
desenvolveu sob logica excessivamente burocratica, marcada pela verticalizacdo das decisbes e pela
limitada participagdo do segurado na construgdo da solucdo administrativa. Em muitos casos, 0
procedimento administrativo transforma-se em mera etapa formal antecedente ao inevitavel ajuizamento
da acdo judicial.

Sob viés critico, torna-se necessaria a implementacdo de mecanismos administrativos mais
acessiveis, transparentes e dialdgicos. A ampliacdo de canais de orientacdo ao segurado, o fortalecimento
da revisdo administrativa de decisfes equivocadas e a criacdo de espacos de solucao consensual de conflitos
podem contribuir significativamente para reducdo da litigiosidade previdenciéria.

A experiéncia dos Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs) demonstra
que a consensualidade pode representar importante instrumento de racionalizacdo processual também nas
demandas previdenciarias. Conforme destaca Kazuo Watanabe, “o acesso a ordem juridica justa ndo se
resume ao acesso ao Judicidrio, mas a obtengdo de solucdes adequadas e efetivas para os conflitos sociais”
(Watanabe, 2019, p. 42).

Paralelamente, a simplificacdo da legislacdo previdenciaria constitui medida indispensavel para
reducdo da judicializacdo. A EC n° 103/2019 tornou o sistema previdenciério brasileiro significativamente
mais complexo ao instituir multiplas regras de transicao, critérios diferenciados de célculo e requisitos

progressivos de aposentadoria. A excessiva tecnicidade normativa favorece interpretaces divergentes,
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amplia inseguranca juridica e dificulta a atuacdo uniforme da Administracdo Previdenciaria. A
complexidade legislativa também afeta diretamente os segurados hipossuficientes, que frequentemente néo
possuem acesso adequado a informacdo previdenciaria nem condi¢fes econdémicas para obtencdo de
assessoria juridica especializada. A assimetria informacional existente entre Administracdo e segurados
acaba contribuindo para o aumento dos conflitos previdenciarios.

Nessa logica, o investimento em educacdo previdenciaria mostra-se igualmente relevante. A
ampliacdo do conhecimento da populacdo acerca dos direitos previdenciarios pode reduzir litigios
decorrentes de desinformacao, além de fortalecer o exercicio consciente da cidadania social. Como observa
Fébio Zambitte Ibrahim, “o desconhecimento dos direitos previdenciarios constitui fator de
vulnerabilizagdo social e de ampliagdo da exclusdo previdenciaria” (Ibrahim, 2023, p. 64).

Outro aspecto fundamental refere-se a necessidade de incluséo digital dos segurados. A progressiva
virtualizacdo dos servicos previdenciarios, embora tenha buscado conferir maior eficiéncia administrativa,
acabou criando novas barreiras de acesso para idosos, trabalhadores rurais, pessoas com baixa escolaridade
e individuos em situacdo de vulnerabilidade social. Muitos segurados sequer conseguem protocolar
requerimentos ou acompanhar procedimentos administrativos em razdo das dificuldades de acesso as
plataformas digitais do INSS.

A chamada “judicializagdo invisivel”, conceito desenvolvido por lane Vasconcelos, evidencia
justamente essa exclusdo silenciosa produzida pela burocratizacdo tecnoldgica do sistema previdenciario.
Segundo a autora, parcela significativa dos segurados sequer consegue ultrapassar adequadamente a fase
administrativa, sendo afastada do exercicio de seus direitos antes mesmo da formacdo de eventual litigio
judicial.

Por fim, é necessario reconhecer que a judicializacdo previdenciaria ndo serd completamente
eliminada, uma vez que integra o proprio funcionamento do Estado Democrético de Direito e do sistema
constitucional de protecdo aos direitos fundamentais. O objetivo, portanto, ndo deve ser a supressdo da
atuacdo judicial, mas sua racionalizac¢do dentro de um modelo institucional equilibrado.

Como observa Luis Roberto Barroso, “o desafio contemporaneo ndo ¢ afastar o Judiciario das
questdes sociais, mas encontrar um ponto de equilibrio entre a atuacdo judicial e a responsabilidade dos
demais Poderes” (Barroso, 2020, p. 361). No ambito previdenciario, essa reflexdo assume especial
relevancia, pois a excessiva dependéncia do Poder Judiciario para obtencdo de beneficios revela falha
estrutural incompativel com os objetivos constitucionais da seguridade social.

Assim, a minimizacdo dos efeitos da judicializacdo previdenciaria exige ndo apenas reformas
processuais, mas sobretudo transformacdo institucional da Administracdo Previdenciaria brasileira. O
fortalecimento do INSS, a observancia administrativa dos precedentes judiciais, a simplificacéo legislativa,

o0 investimento em educacgdo previdenciaria e a ampliacdo do acesso administrativo constituem medidas
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fundamentais para construcdo de um sistema mais eficiente, acessivel e socialmente comprometido com a

efetivacdo da dignidade humana.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho demonstrou que a Reforma da Previdéncia
promovida pela Emenda Constitucional n® 103/2019 alterou profundamente o0 acesso a protecdo
previdenciaria no Brasil. Sob o argumento de equilibrio fiscal e sustentabilidade atuarial, a reforma
ampliou requisitos para aposentadoria, modificou critérios de calculo e tornou o sistema mais complexo
para os segurados. Embora o discurso econémico tenha defendido a necessidade dessas mudancas, os efeitos
sociais foram sentidos principalmente pela populacdo mais vulneravel. Trabalhadores informais, segurados
rurais, idosos e pessoas incapacitadas passaram a enfrentar maiores dificuldades para obter beneficios
previdenciarios. Muitos brasileiros precisaram permanecer mais tempo no mercado de trabalho mesmo
diante de limitacbes fisicas e condicBes precarias de subsisténcia. Em regibes pobres do pais,
especialmente em pequenos municipios, aposentadorias e beneficios do INSS representam parcela
essencial da renda familiar e exercem importante funcdo na movimentacéo da economia local. Quando o
acesso a esses beneficios se torna mais dificil, os impactos ultrapassam a esfera individual e atingem
diretamente toda a coletividade.

A pesquisa também permitiu verificar que a Reforma da Previdéncia ndo solucionou problemas
historicos da administracdo previdencidria. Ao contrario, a ampliacdo das exigéncias legais veio
acompanhada de aumento da burocracia, inseguranca juridica e dificuldades no atendimento administrativo
do INSS. As multiplas regras de transicdo e a excessiva complexidade normativa dificultaram a
compreensdo do sistema até mesmo para profissionais especializados. Para grande parte da populacao,
entender os requisitos previdenciarios tornou-se tarefa cada vez mais distante da realidade cotidiana.

Os dados institucionais analisados refor¢cam essa conclusdo. Informac6es divulgadas pelo Conselho
Nacional de Justica demonstram que as a¢Oes previdenciarias permanecem entre as mais numerosas da
Justica Federal, enquanto o INSS continua figurando entre os maiores litigantes do pais. Além disso, em
periodos posteriores a reforma, a fila de requerimentos administrativos ultrapassou 1,8 milh&o de pedidos
pendentes. Esses nimeros revelam que o problema nédo decorre apenas do aumento das demandas judiciais,
mas sobretudo da dificuldade estrutural da Administracdo Publica em oferecer respostas rapidas, eficientes
e acessiveis aos segurados.

Na pratica, os reflexos dessa deficiéncia administrativa séo percebidos diariamente. Trabalhadores
afastados por incapacidade aguardam meses por pericias médicas sem qualquer fonte de renda. Idosos
enfrentam longas esperas para a concessao de aposentadorias que frequentemente sustentam toda a familia.

Muitos segurados sequer conseguem utilizar adequadamente os servicos digitais do INSS em razéo da
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auséncia de acesso a internet, baixa escolaridade ou limitacGes tecnologicas. Embora a modernizacéo
digital tenha proporcionado avangos relevantes, ela também evidenciou novas formas de exclusdo social e
aprofundou desigualdades ja existentes.

Ao decorrer da pesquisa, ficou evidente que o crescimento da judicializacdo previdenciaria ndo
pode ser interpretado como simples excesso de litigiosidade por parte dos segurados. O recurso ao Poder
Judiciario ocorre, em muitos casos, porque a via administrativa ndo consegue assegurar prote¢do social de
forma efetiva. Quando beneficios essenciais a sobrevivéncia dependem de agdes judiciais para serem
concedidos, revela-se uma falha estrutural incompativel com os objetivos constitucionais da seguridade
social.

Entretanto, a excessiva dependéncia do Poder Judicidrio para a concretizacdo de direitos
previdenciarios também revela uma distor¢do preocupante do modelo constitucional desenhado pela
Constituicao Federal de 1988. O sistema constitucional de seguridade social foi concebido para funcionar
prioritariamente por meio de politicas publicas administrativas eficientes, acessiveis e universalizadas,
capazes de assegurar protecédo social direta ao cidaddo sem a necessidade de intervencéo judicial constante.
A judicializagéo, nesse contexto, deveria representar mecanismo excepcional de controle e garantia de
direitos, e ndo condicdo ordinaria para obtencdo de prestacfes previdenciarias basicas. Quando 0 acesso a
aposentadoria, ao beneficio por incapacidade ou ao beneficio assistencial passa a depender, de maneira
recorrente, da atuac&o judicial, evidencia-se uma incompatibilidade entre a realidade préatica do sistema e o
modelo constitucional originalmente previsto. A constante transferéncia da efetivagdo dos direitos sociais
para o Poder Judiciario acaba deslocando funcBes que deveriam ser exercidas prioritariamente pela
Administracdo Publica, produzindo um cenario de dependéncia institucional incompativel com a l6gica da
seguranca social estabelecida pela Constituigdo. Em outras palavras, a judicializagdo excessiva ndo apenas
demonstra falhas administrativas, mas também sinaliza a progressiva distorcdo da prdpria estrutura
constitucional de protecdo previdenciaria.

Ademais, essa dependéncia permanente do Judicidrio contribui para aprofundar desigualdades
sociais, pois 0 acesso a justica ainda exige informacdo, assisténcia juridica e capacidade de enfrentamento
de processos muitas vezes demorados. Assim, o segurado que consegue judicializar sua demanda
frequentemente obtém protecdo mais efetiva do que aquele que permanece restrito & esfera administrativa.
Cria-se, portanto, um modelo de prote¢do social marcado pela seletividade pratica do acesso aos direitos,
situacdo que contraria 0s principios constitucionais da universalidade da cobertura, da igualdade material
e da dignidade da pessoa humana.

A andlise dos precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica também
demonstrou que os conflitos previdenciarios deixaram de representar situages excepcionais. A constante

necessidade de uniformizac&o jurisprudencial e consolidacao de temas repetitivos evidencia a permanéncia
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de controvérsias relacionadas a interpretacdo e aplicagdo das normas previdenciarias. Isso reforca a
percepcdo de que o sistema previdenciario brasileiro atravessa dificuldades que ndo se limitam ao aspecto
financeiro, mas envolvem problemas administrativos, sociais e institucionais de elevada complexidade.

A Previdéncia Social ndo pode ser tratada apenas como mecanismo de controle de gastos publicos.
Sua funcdo constitucional estd diretamente ligada a protecdo da dignidade humana e a garantia de
seguranga material diante das situac6es de vulnerabilidade enfrentadas pelos trabalhadores. Quando idosos
encontram obstaculos quase intransponiveis para aposentadoria ou quando pessoas incapacitadas
permanecem sem renda aguardando decisfes administrativas, evidencia-se o enfraquecimento da propria
funcdo social da Previdéncia e da capacidade estatal de assegurar protecéo social efetiva.

Constata-se, portanto, que a Reforma da Previdéncia intensificou a judicializacdo previdenciaria ao
ampliar barreiras de acesso aos beneficios e agravar limitagdes ja existentes na estrutura administrativa do
INSS. A atuacdo do Poder Judiciario passou a suprir falhas que deveriam ser resolvidas
administrativamente, funcionando como instrumento indispensavel para efetivacdo minima dos direitos
sociais previstos na Constituicdo Federal de 1988. Contudo, a naturalizagdo dessa dependéncia judicial
revela uma distor¢do incompativel com o modelo constitucional de seguridade social, que pressupfe um
sistema administrativo eficiente, universal e capaz de garantir direitos independentemente da provocacgéo
jurisdicional.

Enfim, torna-se necessério fortalecer institucionalmente o INSS, simplificar as regras
previdenciarias e ampliar mecanismos de acesso administrativo aos beneficios. A protecdo previdenciaria
ndo pode depender exclusivamente da capacidade do segurado de enfrentar procedimentos burocraticos
prolongados ou processos judiciais demorados. Em um Estado Democratico de Direito, a Previdéncia
Social deve permanecer comprometida com sua finalidade principal: assegurar protecdo social efetiva,

dignidade humana e justica social aos trabalhadores brasileiros.
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